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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: I. L. J. B. A. B. W. B.
Y. . T, A T XX XXXX, S. W. W., W. C.. XXXX/X, zastupeny Bartosik Svaby s.r.o0., ICO: 35 929 049,
Bratislava, Plynarenska &. 7/A, za ktort kona Peter Bartosik, Boris Svaby a Igor Svaby, proti Zalovanym
v 1. rade: Aukéna spoloénost SOGA spol. s r.o., ICO: 35 724 625, Bratislava, Medena &. 16, zastipena
Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r. 0., ICO: 36 367 524, Bratislava, Starova &. 13, za ktoru
kona JUDr. Ladislav Jan&o, MPH, v 2. rade: akad. mal. J.N.P.B.S.A. 0. E. Q. A., A. T.Y. X X.XXXX, S.
W. W, X. Q. C.. XXXX/XX, Q. X. H.: P. F.N.P.B.S. A. 0., A. T. X X.XXXX, S. W. X. W, S.0. C.. XXX/
XXY. QX HNTJWHY.QLE QA A T XXXXXX,N. T. X X.XXXX, A. W. W., N. XX, zalovani
v 2. a 3. rade spoloéne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r. o., ICO: 36 861 227,
Bratislava, Nam. L. Stura &. 2, za ktord kona JUDr. Radomir BZ4n, o ochranu osobnosti a poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalovaného v 1. rade a na odvolanie Zalovanych
v 2. a 3. rade proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava ) zo dfia
4. februara 2020, ¢. k. 18 C 115/2016-529, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava |) zo diia 4. februara 2020,
¢. k.

18 C 115/2016-529,

-vovyrokoch l.all. meni tak, ze zalobu zamieta,

-vovyroku IV. meni tak, ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade, kazdému, priznava narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Il. Konanie voci zalovanejv 4.rade zastavuje.

lll. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, kazdému, priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Mestsky sud Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava |) rozsudkom zo dia 4.2.2020,
€. k. 18 C 115/2016-529, vo vyroku |. ulozil Zalovanym povinnost do siedmych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku dorucit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu, pravnemu zastupcovi nadacie The J. Paul Getty
Trust (na adresu: Fiebinger Polak Feon Rechtsanwalte, Am Getreidemarkt 1, 1060 Vieden, Rakusko),
a spolognosti Sotheby's (na adresu: 34-35 New Bond Street, Londyn, W1A 2AA, Spojené kralovstvo),
pisomné ospravedinenie adresované Zalobcovi podpisané vSetkymi troma Zalovanymi, v slovenskom
jazyku s uradnym prekladom do anglického jazyka, v nasledujucom zneni:



.vazeny pan L.,

v naSej doterajSej komunikacii s nadaciou The J. Paul Getty Trust a so spolo€nostou Sotheby's v
suvislosti s mramorovou bustou papeza Pavla V. od talianskeho umelca L. D. W. sme uviedli skuto&nosti
takou formou, ktora vo vztahu k Vasej osobe pdsobila difama&ne. Konkrétne:

- nade tvrdenie, Ze ste mali vedomost o pravosti predmetnej busty uz pred jej kiipou dia 24.9.2014, bolo
zaloZené len na naSej domnienke, a teda bolo zavadzajuce,

- nase tvrdenie, Ze pri kipe predmetnej busty ste konali v rozpore s dobrymi mravmi a poskodili
nas, bolo zalozené na nasej domnienke, Ze ste mali vedomost’ o pravosti predmetnej busty uz pred jej
kupou, a teda aj toto nade tvrdenie bolo zavadzajuce,

- naSe tvrdenie, Ze nadacia The J. Paul Getty Trust od Vas nadobudla pochybné vlastnicke pravo
k predmetnej buste, bolo zaloZené na vySSie uvedenej nepodloZenej domnienke, a teda tiez bolo
zavadzajuce,

- informacia, Ze vyvoz predmetnej busty z Uzemia Slovenskej republiky bol nezakonny a Ze povolenie na
vyvoz predmetnej busty z Uzemia Slovenskej republiky bolo zruSené, bola neuplna a teda zavadzajica,
kedze sme neuviedli, ze zakonnost zruSenia povolenia ste napadli zalobou na sude,

- informacia, Zze na Slovensku v suvislosti s predmetnou bustou prebieha trestné konanie, bola neuplna a
teda zavadzajuca, kedZe sme neuviedli, Ze toto trestné konanie je vedené vo veci podozrenia z trestného
¢inu marenia ulohy verejnym C&initelom, a teda sa netyka Vasej osoby, a zaroveh sme neuviedli, Ze
predchadzajuce trestné konanie vo veci podozrenia z trestného €inu podvodu bolo odmietnuté.

A napokon, nasou ponukou podpory nadacii The J. Paul Getty Trust pre pripad neskorSieho uplatfiovania
jej narokov voci Vam, sme neprimerane zasiahli do sukromnopravneho vztahu medzi Vami a nadaciou
The J. Paul Getty Trust.

Za vyS$Sie uvedené konanie, ktorym sme neopravnene zasiahli do Vasich osobnostnych prav, sa Vam
tymto ospravedIfujeme.

S uctou.",

vo vyroku Il. uloZil Zalovanym povinnost’ vo vSetkej dalSej pisomnej a Ustnej komunikacii ]
nadaciou The J. Paul Getty Trust (so sidlom 1200 Cetty Center Drive, Los Angeles, CA 90049-1679,
Spojené Staty americké), so spolo¢nostou Sotheby's (so sidlom: 34-35 New Bond Street, Londyn, W1A
2A A, Spojené kralovstvo), ako aj s ich zastupcami, vo veci uplatfiovania prav zalovanych k mramorovej
buste papeza Pavla V. od talianskeho umelca L. D. W., zdrzat sa uvadzania informacii o osobe zalobcu
a jeho konani suvisiacich s nadobudnutim a vykonom vlastnickeho prava k buste papeza Pavla V. od
L. D. W., vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 67 %, pricom konstatoval, Ze o vySke naroku sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Cl. 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 12 V&eobecnej deklaracie fudskych prav, Cl. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

1.1.1. Pokial ide o vecné oddvodnenie uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe domahal ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi zalovanym v 1. az 4. rade. Dévodil tym, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, obfanom Francuzskej republiky a je prilezitosthym amatérskym zberateflom umenia,
Zalovany v 1. rade je obchodnou spoloénostou zaoberajucou sa, okrem iného, organizciou draZieb
umeleckych diel, obchodovanim so staroZithostami a prevadzkovanim galérii a Zalovani v 2. az 4. rade
su dedi¢mi B. N., ktori po jeho smrti v roku 2004 nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva
mramorovu bustu papeza, ktord od roku 2013 ponukali na predaj prostrednictvom Zalovaného v 1.
rade. Uviedol, Ze sa dfia 23.9.2014 zuc€astnil na 118. jesennej aukcii organizovanej zalovanym v 1.
rade, na ktorej kupil tri umelecké diela, a to dva obrazy a bustu papeza, v sulade s drazobnym
poriadkom a prislusnymi pravnymi predpismi. Za tieto diela mu Zalovany v 1. rade vystavil spolo¢nu
faktlru &. 446/2014 zo diia 24.9.2014, ktort riadne uhradil. Dalej uviedol, Ze busta papeza bola na drazbe
predavana ako dielo podfa L. D. W., 1. j. ako replika, a ako také ho aj zalobca nadobudol, bez vedomosti o
tom, Ze dielo je v skuto€nosti originalom. Dévodil, Ze po kiipe umeleckych diel, ktoré sa v mensej Ci vacsej
miere spajaju s vyznamnymi umelcami, sa obvykle preveruje, i spojitost nie je vyznamnejsia. Z toho
dbvodu sa Zalobca po kupe busty rozhodol preverit’ jej pdvod, a preto oslovil odbornikov zaoberajucich
sa talianskym barokovym umenim za u€elom overenia pravosti kipenej mramorovej busty papeza, a to
C. F. - riaditela barokového muzea v Palazzo Chigi di Ariccia v Taliansku, Y. O. z medzinarodnej aukénej
siene Sotheby's a T. U. z medzinarodnej aukénej siene Christie's. Osloveni odbornici sa postupne
vyjadrili, Ze podla ich nazoru sa jedna o originalne dielo L. D. W. vyrobené v 17. storo€i, pri€om ako
prvy svoj ndzor po vykonani reSerSe potvrdil v komplexnom stanovisku p. C. F.. Zalobca
preto poveril medzinarodnu aukénu spolognost’ Sotheby's, aby pre neho zabezpedila zreStaurovanie a
poistenie diela, a nasledne aj sprostredkovala na medzinarodnom trhu predaj diela formou priameho



oslovovania vytipovanych zaujemcov. Za tymto u€elom Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou Sotheby's
dna 27.10.2014 mandatnu zmluvu a su€asne jej udelil diia 3.12.2014 splnomocnenie na zastupovanie
pred Ministerstvom kultury Slovenskej republiky v spravnom konani o udeleni povolenia na vyvoz diela
v ramci colného Uzemia Eurdpskej unie. Na zéklade Ziadosti zo dia 16.12.2014 o udelenie povolenia na
vyvoz diela Ministerstvo kultury Slovenskej republiky vydalo dia 16.1.2015 vyvozné povolenie Zalobcovi
a dielo bolo nasledne vyvezené v ramci colného Uzemia Eurdpskej unie a uskladnené v priestoroch
Sotheby's v Londyne, Spojené kralovstvo, kedZe Zalobca, zastupeny spolo¢nostou Sotheby's, v konani
o udeleni povolenia na vyvoz diela pravdivo poskytol Ministerstvu kultury Slovenskej republiky vSetky
udaje, ktoré mal k dispozicii a ni¢ nezami¢al. Dia 12.6.2015 Sotheby's ako zastupca Zalobcu a
predavajuci a muzeum J. P. Getty v Los Angeles, Kalifornia, USA ako kupujuci uzatvorili zmluvu o predaiji
diela, a to za cenu vy&Siu ako bola cena, za ktoru Zalovani v 2. aZ 4. rade predali dielo Zalobcovi.

1.1.2. V lete 2015 sa v suvislosti s medializaciou predaja diela v zahraniénych médiach Zalovani
dozvedeli o Uspesnej transakcii zalobcu, v dosledku €oho zacali prostrednictvom Zalovaného v 1.
rade uskutoChovat kroky, ktoré boli podla Zalobcu poSkodzujuce vodi jeho osobe. Konkrétne, po¢nuc
januarom 2016 zacali zalovani prostrednictvom Zalovaného v 1. rade oslovovat nadaciu The J.
Paul Getty Trust, ktora Mazeum J. P. Getty spravuje, uvadzajuc nepravdivé tvrdenia o udajnom
podvodnom konani Zalobcu vo vztahu k Zalovanym, o jeho udajnych nelegitimnych pohnutkach a o jeho
udajnom poSkodzovani zalovanych. Po tom, ¢o The J. P. Getty Trust informaciu posunulo Sotheby's,
pokraCovali Zalovani v takejto komunikacii aj so spolo¢nostou Sotheby's. Namietal, Ze Zalovani v tejto
komunikécii svoje domnienky a vymyslené tvrdenia nepodloZili Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali
ich pravdivost. Uviedol, Ze vSetky vykonStruované domnienky a zavadzajuce tvrdenia prezentované
Zalovanymi o Zalobcovi v komunikacii s Mazeom J. P. Getty mali za ciel zmarit, resp. podstatne
narusit zavazkovy pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom (konajucim prostrednictvom Sotheby's) a
Muazeom J. P. Getty, a to tak, Ze u Muzea J. P. Getty vytvoria pocit ohrozenia ich vlastnickeho prava k
dielu a ich dobrej povesti, aby tak nasledne primali Mdzeum J. P. Getty radSej sa dohodnut so Zalovanymi
na finanénej kompenzacii. Dévodil, Ze vo svojich listoch adresovanych Muzeu J. P. Getty
Zalovani celkom jednoznaéne prezentujl, Ze nemaju zaujem o vratenie diela. Zalovany v 1. rade v liste
adresovanom Muzeu J. P. Getty vyslovne uviedol, Ze Zalovani navrhuju ponechanie diela Mazeu J. P.
Getty, pricom z textu je podla Zalobcu zrejmé, Ze ako ,,odplatu za to, Ze nechaju muzeum na pokoji“ budu
poZadovat zaplatenie kompenzacie Zalovanym. Namietal, Ze vyluény zaujem Zalovanych bolo ziskat
neopravneny materialny prospech z dodato&ného zistenia, Ze dielo je s najva&Sou pravdepodobnostou
originalne dielo vyznamného talianskeho barokového umelca L. D. W.; zistenia, ku ktorému pritom mohli
kedykolvek pocas ich 10-roéného vlastnictva a drzby diela dospiet sami, a ku ktorému nedospeli len pre
svoju vlastnu neddslednost pri sprave dediéstva. Zalobca ma za to, Ze pokial ide o Zalovaného v 1. rade,
ktory sdm seba oznacuje za odbornika v oblasti umeleckych diel, toto jeho konanie je navy$e motivované
snahou zbavit sa svojej zodpovednosti voli Zalovanym v 2. az 4. rade za zjavne nedostato¢né zistenie

povodu diela, a teda za porusenie svojej povinnosti vo vztahu k Zalovanym konat' s odbornou
starostlivostou.

1.1.3. Zalovani podla Zalobcu naznaduju, Ze je skdsenym ,priekupnikom* a
podvodnikom, ktory Zalovanych uviedol do omylu. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v

1. rade v minulosti v suvislosti s touto kauzou uz raz oznacoval Zalobcu za ,priekupnika®“, ktory ,jediny
vedel, a to verejne na svojej webovej stranke www.soga.sk, pricom toto difamacné tvrdenie Zzalovany
v 1. rade zo svojej webovej stranky stiahol az po dvojnasobnej vyzve Zalobcu a bez ospravedinenia.
Namietal, Ze Zalovani tvrdili, Ze Zalobca vedel o tom, Ze dielo je original uz pred jeho kupou a Ze jeho
povinnostou bolo upozornit'ich, Ze predavaju original. Podla Zalobcu Zalovani dalej tvrdili, Ze MUzeum
J. P. Getty nemohlo nadobudnut riadny vlastnicky titul k dielu a Ze povolenie na vyvoz diela z Uzemia
Slovenskej republiky bolo udelené len na képiu a nie na originalne dielo a v kazdom pripade bolo zrusené
(priCom Zalovani uz neuviedli, Ze Zalobca zruSenie povolenia napadol na sude, ¢o je na Slovensku
vSeobecne znama medializovana informacia, na ktoru sa Zalovani odvolali aj v ur€ovacej Zalobe vedenej
na Okresnom sude Bratislava |). Zalovani zavadzali Mizeum J. P. Getty, ked na jednej strane uviedli, Ze
v suvislosti s vyvozom diela zo Slovenska je vedené trestné stihanie, no na druhej strane uz neuvadzaju,
Ze také trestné stihanie nie je spOsobilé mat Ziaden dopad na vlastnicke pravo Mazea J. P. Getty.
TaktieZ muzeum zavadzali tvrdeniami, Ze mu poskytnu podporu pri ziskavani povolenia na vyvoz diela,
pricom im muselo byt zrejmé, Zze Ministerstvo kultury Slovenskej republiky nebude konat o udeleni
povolenia na vyvoz vo vztahu k predmetu, ktory sa uz na uzemi Slovenskej republiky nenachadza. Tieto
tvrdenia Zalovanych ohlfadom Zalobcu su nepravdivé a niektoré z nich su bud nepodloZzené domnienky,
alebo predasné zavery, zalozené na zamerne neuplnych informéaciach, a teda su zavadzajuce a pravdu
skreslujuce. VSetky tieto tvrdenia su pritom spdsobilé vytvorit u adresatov dojem, Ze Zalobca



skuto€ne konal podvodne a na ujmu Zalovanych, a teda su voCi nemu difamacné. Podla Zalobcu mali
zaroven zalovani navadzat Mazeum J. P. Getty k uplatneniu narokov voci zalobcovi, pricom
deklaruju poskytnutie podpory muzeu pri vykone takych narokov a nabadaju na uplatnenie naroku na
zlavu z kupnej ceny. Namietal, Ze Zalovani tak mali aktivne a ucelovo rusit Mazeum J. P. Getty pri
vykone jeho vlastnickeho prava, pritom toto konanie zaloZili na dehonestécii zalobcu. Dalej uviedol, Zze
za ucelom déraznejSieho spochybnenia legalnosti pravneho titulu Mazea J. P. Getty k dielu dokonca
Zalovani podali diia 30.6.2016 proti Zalobcovi Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol dielo od Zalovanych v 2. az 4. rade, ktora bola toho ¢asu
vedena pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 18 C 85/2016. Podla nazoru Zalobcu je evidentné,
Ze skuto€nym a jedinym u€elom uvedeného konania je len navodit u Miuzea J. P. Getty dojem, Ze na
Slovensku sa Zalovani u€inne domahaju zneplatnenia prevodu diela na Zalobcu. V konani o uréovacej
Zalobe totiz absentuje akykolvek stav ohrozenia prav Zalovanych v 2. az 4. rade, a teda absentuje
naliehavy pravny zaujem. Zarover, v konani o uréovacej Zalobe Zalovani argumentuju absolutnou
neplatnostou za skutkovej situdcie, na ktoru sa pritom bez akychkolvek pochybnosti uplatriuje institut
relativnej neplatnosti v zmysle § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika.

1.1.4. Nasledne zalobca vo svojej argumentacii poukazal na to, Ze predmetom ochrany obcianskej cti
a déstojnosti je Cest ¢loveka v jeho rozmanitych spoloCenskych vztahoch, a to vratane dobrovolnych
zmluvnych vztahov, t. j. aj zmluvnych vztahov, ktoré Zalobca zaloZil jednak so spolo¢nostou Sotheby's
a jednak s Muzeom J. P. Getty. Dévodil, Ze zakon poskytuje ochranu pred difamujucimi tvrdeniami, tieto
su vzdy neopravnenym zasahom, nakolko su objektivne spdsobilé znizit Cest, vaznost a dobré meno
Zalobcu ako fyzickej osoby vo vztahu k jeho obchodnym partnerom, pri¢om nie je rozhodujuce, akym
spbsobom doslo k takémuto zasahu a zaroven nie je potrebné zavinenie na strane subjektu, ktory do
osobnostnych prav Zalobcu zasahuje. Dovodil, Ze nie je ani rozhodujuce, ¢i takyto zasah je zaloZeny
na pravdivosti alebo nepravdivosti informacie. Vzhladom k tomu nie je relevantné zaoberat’ sa tmyslom
alebo vedomost'ou Zalovanych ohladom nepravdivosti ich tvrdeni prezentovanych na adresu Zalobcu
Muzeu J. P. Getty. Zalovani do cti a dobrého mena Zalobcu opakovane neopravnene zasahuju ugelovou
prezentaciou svojich difamujlcich skutkovych tvrdeni zmluvnym partnerom Zalobcu. Zalovani tak pritom
konaju s vedomim, Ze tieto tvrdenia s minimalne zavadzajuce. Zalobca poukézal na formu tohto
konania, ktoré spociva v pisomnych podaniach adresovanych priamo obchodnym partnerom Zalobcu
- Mdzeu J. P. Getty a spolo€nosti Sotheby's, ako aj na naasovanie tohto konania, ktoré predbieha
vysledky vSetkych relevantnych sudnych konani. Dalej poukézal na absenciu akejkolvek suvislosti
trestného konania vo&i zamestnancom Ministerstva kultury Slovenskej republiky s osobou Zalobcu a na

zjavnu neopodstatnenost’ uréovacej Zaloby, ktoru Zalovani v 2. az 4. rade podali proti nemu. Z
tohto vSetkého je zrejma taktika Zalovanych, ktorym v skuto€nosti vébec nejde o vyhlasenie
neplatnosti kiipnej zmluvy so Zalobcom alebo o ucinné uplatfiovanie svojich tvrdenych

prav vocCi Zalobcovi, ale len o vytvorenie tlaku na Mizeum J. P. Getty, s ciefom primat ho k vyplateniu
neopravnenej finanénej kompenzacie.

1.1.5. Zalobca zopakoval, Ze vy$$ie opisané konanie Zalovanych predstavuije citelny neopravneny zasah
do jeho osobnostnych prav, ktory ma nepriaznivé désledky na jeho dobru povest vo vztahu k Muzeu
J. P. Getty a k Sotheby's, teda na jeho sukromné pravne vztahy s tymito subjektmi,
pri¢om prave &est &loveka je rozhodna v obchodnych vztahoch. Dalej Zalobca poukéazal na rozhodovaciu
ginnost Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Skonstatoval, Ze k tomu, aby konanie mohlo byt povazované za difamac¢né,
nie je potrebné, aby sa zakladalo na nepravdivych skuto€nostiach, ale podstatné je, akou formou sa
skuto€nosti prezentuju a Ci takato forma je spbsobila zasiahnut do cti a déstojnosti osoby. V danom
pripade, podla nazoru Zalobcu, uz samotna forma, ktoru Zalovani zvolili (pisomné listy obchodnym
partnerom Zalobcu, z ktorych Zalobca vychadza ako podvodnik) smeruje k difamacii zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze pravny prostriedok napravy spocivajuci v odstraneni nasledkov zasahu Zalovanych do
osobnostnych prav Zalobcu nie je dany, kedZe zo skutkovej podstaty vyplyva, Ze dokonané konanie
Zalovanych niet ako zvrétit a teda povodny stav nie je mozné obnovit. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto&nosti Zalobca ziadal, aby Zalovani boli zaviazani k nasledovnym povinnostiam:

1. Zalovani su povinni do siedmych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit’ pravnemu zéastupcovi
Zalobcu, pravnemu zastupcovi nadacie The J. Paul Getty Trust (na adresu: Fiebinger Polak Leon
Rechtsanwalte, Am Getreidemarkt 1, 1060 Vieden, Rakusko), a
spolognosti Sotheby's (na adresu: 34-35 New Bond Street, Londyn, VV1A 2AA, Spojené kralovstvo),
pisomné ospravedinenie adresované Zalobcovi podpisané vietkymi Styrmi Zalovanymi, v slovenskom
jazyku s uradnym prekladom do anglického jazyka, v nasledujucom zneni:

» Vazeny pan L.,



v naSej doterajSej komunikacii s nadaciou The J. Paid Getty Trust a so spolo¢nostou Sotheby's v
suvislosti s mramorovou hustou papeza Pavla V od talianskeho umelca L. D. W. sme uviedli skuto&nosti
takou formou, ktora vo vztahu k Vasej osobe pdsobila difama&ne. Konkrétne:

- nade tvrdenie, Ze ste mali vedomost o pravosti predmetnej busty uz pred jej kipou dfia 24.9.2014,
bolo zaloZené len na naSej domnienke, a teda bolo zavadzajuce, naSe tvrdenie, Ze pri kipe predmetne;j
busty ste konali v rozpore s dobrymi mravmi a poSkodili nas, bolo zaloZené na nasej domnienke, Ze
ste mali vedomost’ o pravosti predmetnej busty uz pred jej kipou, a teda aj toto nase tvrdenie bolo
zavadzajuce, nade tvrdenie, Ze nadacia The J. Paul Getty Trust od Vas nadobudla pochybné vlastnicke
pravo k predmetnej buste, bolo zalozené na vy$Sie uvedenej nepodloZzenej domnienke, a teda tieZ bolo
zavadzajuce,

- informacia, Ze vyvoz predmetnej busty z Uzemia Slovenskej republiky bol nezakonny a
Ze povolenie na vyvoz predmetnej busty z izemia Slovenskej republiky bolo zruSené, bola neuplna a
teda zavadzajuca, kedze sme neuviedli, Ze zakonnost' zruSenia povolenia napadli Zalobou na sude, -
informacia, ze na Slovensku v suvislosti s predmetnou bustou prebieha trestné konanie, bola neuplna a
teda zavadzajuca, kedZe sme neuviedli, Ze toto trestné konanie je vedené vo veci podozrenia z trestného
¢inu marenia ulohy verejnym Cinitefom, a teda sa netyka Vasej osohy, a zaroven sme neuviedli,
Ze predchadzajuce trestné konanie vo veci podozrenia z trestného €inu podvodu bolo odmietnuté.

A napokon, nasou ponukou podpory nadacii The J. Paul Getty Trust pre pripad neskorSieho uplatfiovania
jej narokov voci Vam, sme neprimerane zasiahli do sukromnopravneho vztahu medzi Vami a nadaciou
The J. Paul Getty Trust.

Za vyS$Sie uvedené konanie, ktorym sme neopravnene zasiahli do Vasich osobnostnych prav, sa Vam
tymto ospravedIfujeme.

S uctou"

2. Zalovani su povinni vo vSetkej dal$ej pisomnej aj Ustnej komunikacii s nadaciou The J. Paul Getty
Trust (so sidlom 1200 Getty Center Drive, Los Angeles, CA 90049-1679, Spojené Staty americké), so
spolognostou Sotheby's (so sidlom: 34-35 New Bond Street, Londyn, W1A 2AA, Spojené kralovstvo),
ako aj s ich zastupcami, vo veci uplatfiovania prav zalovanych k mramorovej buste papeza Pavla V. od
talianskeho umelca L. D. W., zdrzat’ sa uvadzania nepravdivych alebo zavadzajucich tvrdeni o osobe
alebo konani Zalobcu, a zdrzat’ sa uvadzania skuto€nosti o osobe alebo konani Zalobcu spésobom, ktory
zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu.

3. Zalovani sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- € titulom nahrad
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca za primeranu nahradu, ktora by zmiernila preukazanu nemajetkovi ujmu Zalobcu, povazuje
Ciastku 20.000,- €.

1.2.Vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalovany v 1. rade navrhol, aby bola Zaloba v celom rozsahu vo i
nemu zamietnutd. Uviedol, Ze vSetky udajné skutonosti uvadzané Zalobcom povaZuje za nepravdivé
a zavédzajluce. Zalovany v 1. rade Ziadnym spésobom nezasiahol do prav Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti a namietal, Ze by boli splnené predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za Uudajny zasah
do osobnosti Zalobcu. Pokial ide o koreSpondenciu uvadzanua Zalobcom, t. j. list Zalovaného v 1. rade
adresovany spolo¢nosti  J. P. Getty zo dna 29.1.2016, list Dr. Cwitkovitsa adresovaného Dr. F. F. zo
dria 8.9.2016, e-mail Dr. |. adresovaného pani Y. zo diha 8.9.2016, ma za to, Zze to bola regulérna,
fakticka a korektna koreSpondencia, tykajuca sa kupy predmetného umeleckého diela, ktora smerovala
k ozrejmeniu a pravnemu vysporiadaniu pravnych problémov s tym suvisiacich, pri¢om v Ziadnom
pripade neboli osobnostné prava zalobcu dotknuté. Jednalo sa o koreSpondenciu iba medzi stranami
zU&astnenymi na predaji busty, takze urcite nebola splnena podmienka narusSenia osobnostnych prav
Zalobcu, ktorou je verejny zasah do jeho osobnostnych prav. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky zo diia 17.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 701/2011. Dalej uviedol, Ze Zzalovani pévodne v
2. az 4. rade svojou koreSpondenciou so spolo€nostami J. P. Getty a Sotheby's iba vykonavali ochranu
svojich prav suvisiacich s prevodom vlastnickeho prava k umeleckému dielu. Dr. I. sformuloval list zo
dria 8.9.2016, ako aj e-mail zo dfia 8.9.2016 po zodpovednom preskimani vecnej a pravnej podstaty,
¢o sa tyka prvotného predaja a nasledného predaja busty. Dévodil, Ze tieto
vyjadrenia obsahuju vyluéne len skutonosti a z toho vyplyvajuce pravne zavery. Namietal,
Ze v stanovisku vedenia Zalovaného v 1. rade, zverejneného na webovom sidle www.soga.sk <http://
www.soga.sk>., sa len snazil sam, ako i cez pravneho zastupcu Dr. |., sprostredkovat v tej veci férové
rieSenie. Ciefom Zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu Dr. |. bolo a stale je vytvorit na obidvoch
stranach vyvazené riedenie a nasledne toto rieSenie navrhnut na jednej strane Zalovanym v 2. az
4. rade, ako i na druhej strane organizacii J. P. Getty. Namietal, Ze predmetna koreSpondencia sa v
Ziadnom pripade nedotykala osobnostnych prav Zalobcu, avSak obsahuje vylu€ne skuto¢né fakty, pravne



argumenty, navrhy k Uprave vlastnickych prav tykajucich sa busty, ndvrhy na znovunapravenie Skody,
Ziadost' o stretnutie, resp. o podporu. Konstatoval, Ze koreSpondencia bola adresovana len obom, do
veci zainteresovanym stranam, a to organizacii J. P. Getty a spolo¢nosti Sotheby's, pricom
Ziaden zo Zalovanych resp. ich z&stupcoy, tieto listy alebo ich obsah nekomunikoval nezainteresovanym.
Pokial ide o stanovisko Zalovaného v 1. rade zverejnené na webovom sidle www.soga.sk, Zalobca okrem
citovanych slov ,priekupnik® neuviedol ani jedno konkrétne tvrdenie, ktoré malo zasiahnut do jeho prava
na ochranu osobnosti. Slovo ,priekupnik® bolo v tomto pripade pouzité iba vo vyzname ,ten, kto kupil
aby predal“, pricom privlastky a konotacie vo vyzname podvodnik uvadza iba Zalobca sam. Zalovany v
1. rade ma za to, Ze v Ziadnom z oznacenych dokumentov, a to ani v stanovisku vedenia Zalovaného v
1. rade nie je tvrdenie, ktoré by bolo vodi Zalobcovi difamacné a bolo spdsobilé vyvolat mu ujmu na jeho
osobnostnych pravach, z ¢oho vyplyva aj neodévodnenost Zaloby v celom rozsahu.

1.3. Vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalovani v 2. az 4. rade uviedli, Ze Zalobca nespravne pravne
posudil skutkovy stav, v désledku ¢oho nespravne vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych
v 2. az 4. rade v suvislosti so zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti. Podotkli, Ze Zalobca
pouziva formulacie ako ,zalovani“ alebo ,zalovani prostrednictvom Zalovaného v 1. rade, priom
nerozliSuje, kto je pdvodcom jednotlivych vyrokov, resp. tvrdeni, ktoré povaZuje za zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti. Namietali, Ze nenapisali, nevytvorili a ani neodoslali ani jeden z listov priloZzenych
k Zalobe, rovnako tak nenapisali, nevytvorili a nezverejnili stanovisko vedenia Zalovaného v 1. rade
uverejneného na jeho webovom sidle. Bez posudzovania dalSich okolnosti (predpoklady potrebné pre
vznik zodpovednosti) je zrejmé, Ze nie su pdvodcami namietanych vyrokov, resp. tvrdeni, a teda bez
ohladu na ich charakter, nie su subjektmi zodpovednymi za hypoteticky zasah do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti. Dalej dévodili, Ze aj pokial by sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovani su
v tomto konani pasivne vecne legitimovani, ani jedna z predloZenych pisomnosti neobsahuje tvrdenie,
ktoré by malo vo vztahu k Zalobcovi difama&ny charakter a bolo spdsobilé vyvolat mu ujmu na jeho
osobnostnych pravach a zaroven boli vSetky tvrdenia, ktoré povazuje Zalobca sa
zasah do svojich osobnostnych prav vykonané len medzi zainteresovanymi osobami, bez, €o i len,
hrozby ich zverejnenia. Namietané vyroky su objektivhe nespdsobilé zasiahnut do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, nakolko na zaklade neverejnych vyrokov, resp. tvrdeni neméze déjst k zniZeniu
vaznosti fyzickej osoby medzi spoluob&anmi a navySe, neopravnenost zdsahu do prava na ochranu
osobnosti je vylu¢ena vtedy, ak dbjde k zasahu v ramci riadneho konania a ak zasah nevybo il z
ramca daného platnymi predpismi. Z dokumentov predlozenych spolu so Zalobou vyplyva, Ze v danom
pripade $lo o riadnu, slusnd a vecnu komunikaciu ohladom uzatvorenia kupnej zmluvy na prevod
vlastnickeho prava k buste a pokus o rieSenie vSetkych pravnych aspektov z toho vyvstavajucich.
Avsak, aj keby komunikacia medzi Zalovanym v 1. rade, inStituciou J. Paul Getty Trust a spolo¢nostou
Sotheby's alebo podania Zalovanych v 2. az 4. rade v uréovacom spore obsahovali
nejaké vyroky alebo tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé ohrozit alebo porusit prdvo Zalobcu na ochranu
osobnosti (neobsahuju), takéto vyroky nemozno povazovat za neopravnené minimalne z dévodu tzv.
okolnosti vylu€ujucej protipravnost, ktorou je riadny vykon prava Zalovanych a z dévodu, Ze takéto
vyroky by objektivhe neboli spésobilé zniZit’ Eest, vaznost' a déstojnost’ Zalobcu u inych ludi, nakolko boli
uvedené len medzi konkrétnymi zainteresovanymi subjektmi, resp. v ramci riadneho sudneho konania
a nikdy nehrozilo ich zverejnenie. Dalej poukazali na to, ze kazdy ma pravo domahat sa ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov a preto aj komunikaciu zalovaného v 1. rade s institiciou J.
Paul Getty Trust, spolo¢nostou Sotheby's a s ich pravnymi zastupcami, ako aj iniciovanie uréovacieho
sporu zo strany Zalovanych predstavuju riadny vykon prav Zalovanych a ochranu ich prav a prdvom
chranenych zaujmov, ktoré im vznikli v suvislosti s predajom predmetnej busty. K spbsobilosti zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu uviedli, Ze samotny zasah na vznik zodpovednosti pévodcu zasahu do
prav chranenych ustanovenim § 11 Obcgianskeho zakonnika nestagi. Pokial' sa ma proti neopravnenému
zdsahu poskytnut' obCianskopravna ochrana je potrebné, aby iSlo o taky zésah, ktory je objektivne
sposobily porusit' alebo ohrozit pravo chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v 2.
az 4.rade v uvedenej suvislosti poukazali na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky formulovany
v jeho rozhodnutiach. S poukazom na vy$Sie uvedené Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

1.4. Vo svojom vyjadreni zo dfia 1.3.2018 Zalobca poukazal na to, Ze v obsahu pisomnosti prdvneho
zastupcu Zalovanych, p. Y. |. sam seba prezentoval ako zastupcu tak Zalovaného v 1. rade, ako aj
Zalovanych v 2. az 4. rade. Ako dalSie preukazanie tejto skutonosti predlozil sudu list od rakuskeho
pravneho zastupcu muzea J. P. Getty, p. F. F., sktorymsap.Y.|. a zastupcovia Zalovaného v
1. rade stretli vo Viedni eSte diia 13.9.2016. Stretnutie inicioval p. |. a jeho priebeh je stru€ne zachyteny v
predloZzenom liste od p. F.. Ako vyplyva z listu, p. |. sa aj na tomto stretnuti oznacil za pravneho zastupcu
vSetkych Styroch Zalovanych. Zaroven sudu predlozil list od p. I. zo dfia 16.1.2017 adresovany p. F,,



v ktorom p. I. Ziada od muzea J. P. Getty sumu 4.000.000,- €, a to bez toho, aby konkretizoval, na
akom pravnom zéklade, vymenou za €o, okrem iného, Zalovani v 2. az 4. rade vezmu spat Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu vedenu na sude prvej indtancie pod sp. zn. 18 C 85/2016 a zo
vSetkych sil podporia mizeum J. P. Getty pri uplatfiovani pripadnych narokov voci Zzalobcovi. Dvodil,
Ze z oboch tychto listov je zrejmé, Ze v rozpore s tym, €o Zalovani tvrdia vo svojich vyjadreniach k
Zalobe, pri komunikacii s muzeom J. P. Getty im v skuto€nosti nikdy neslo o uplatnenie
konkrétneho pravneho néroku voci muzeu J. P. Getty, ale len o prinitenie muzea J. P. Getty dohodnut
sa so zalovanymi na ukor Zalobcu. Dalej namietal, Ze vyluéne takému ugelu aj sluzi Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vedena na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18 C 85/2016. List od p. I. tiez
dosvedcuje, Ze cielom Zalovanych a ich komunikacie s muzeom J. P. Getty bolo aj poskodit’ Zalobcu,
kedZe inherentnou su€astou ich navrhu su nasledné pravne kroky proti Zalobcovi s ciefom umoznit
muzeu J. P. Getty vyméct' si voc&i zalobcovi plnenie, pravdepodobne v obdobnej vyske, v akej by muzeum
J. P. Getty plnilo Zalovanym.

1.5. V priebehu konania podanim zo dfia 29.3.2018 Zalovani v 2. a 3. rade oznamili sudu, Ze Zalovana
v 4. rade N. T., zomrela dia X.X.XXXX. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom sporu je
zodpovednostné pravo viaZzuce sa k osobe Zalovanej v 4. rade, pricom z neho vyplyvajuce
povinnosti nie su spdsobilé prechodu na dediCov. Dévodil, ze vzhfadom k tomu sud bez rozhodnutia
podla § 63 C.s.p. pokracoval v konani.

1.6. Vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu Zalovani v 2. a 3. rade skon$tatovali, Ze ani po podani repliky
a pojednavani, ktoré sa konalo dria 5.6.2018 nie je Zalovanym zrejmé, ktoré konkrétne vyroky a akym
sp6sobom mali zasiahnut do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti a uz vébec im nie je zrejmé, akym
spbsobom bola v znaénej miere znizena jeho dostojnost alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, na zaklade
¢oho pozZaduje od Zalovanych zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- €. Zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach a opatovne poukazali na to, Ze nie su pdvodcami namietanych vyrokov, resp.
tvrdeni, a teda bez ohfadu na ich charakter, nie su subjektami zodpovednymi za hypoteticky zasah do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti. V liste Zalovaného v 1. rade adresovanom institdcii J. Paul Getty
Trust zo diia 29.1.2016 nie je ani zmienka o Zalovanom v 2. alebo 3. rade a vyslovne
sa v nom uvadza, Ze Zalovany v 1. rade by sa rad stretol so zastupcami institicie J. Paul Getty Trust
osobne s tym, Ze ,navrhuje vyuZit nasho Zalovaného v 1. rade, pravneho zastupcu p. Y. I. z firmy ART
LAW BUSINESS vo Viedni“. Pokial ide o list Dr. Y. |. adresovaného Dr. F. F. zo dria 8.9.2016, \
tomto Dr. Y. |. uvadza: ,Zastupujem aukénu spoloénost SOGA, Bratislava (...), ako aj zaujmy osbb, ktoré
v tom Case boli zadavatemi aukcie z 23. septembra 2014.“ Dovodili, Ze pravny zastupca Zalovaného

v 2. a 3. rade nemda vedomost' o tom, Ze by Dr. Y. I. konal v mene Zalovanych v 2. a 3.
rade. Zaroven, z uvodnej vety listu Dr. Y. I., na ktory sa odvolava zalobca, ani ni¢ podobné nevyplyva.
V predmetnom liste sa jasne uvadza, Ze Dr. Y. |. zastupuje Zalovaného v 1. rade. Zmienka

0 zaujmoch os0b, ktoré boli zadavatelmi aukcie len implikuje, Ze spravodlivé vysporiadanie pravnych
aspektov vyplyvajucich z predaja busty papeza Pavla V. bude mat vplyv aj na zaujmy zadavatefov
aukcie, na ktorej doslo k jej predaju. Podotkli, Ze Zalovany v 1. rade sa snazil dosiahnut' spravodlivé
usporiadanie pravnych vztahov suvisiacich s predajom predmetnej busty papeza Pavla V., ktoré by malo
nasledne vplyv aj na jej vlastnikov, o potvrdil aj sam Zalobca, ktory vo svojej vypovedi podanej na
pojednavani konajucom sa dfa 5.6.2018 v suvislosti s udajnym zdsahom do jeho prava na ochranu
osobnosti ani raz nespomenul Zalovanych v 2. a 3. rade. Poukazali na skuto¢nost, Ze sam Zalobca
v tejto vypovedi oznacil za konanie, ktoré uUdajne zasiahlo do jeho prava na ochranu osobnosti len
konanie Zalovaného v 1. rade, ked napriklad uviedol, Ze: ,Zalobcu to zasiahlo, pretoZe v listoch, ktoré
boli zo strany Sogy koncipované ... cela komunikacia medzi pravnymi zastupcami Sogy, Sotheby a Getty
prebiehala ... Ze zahrani¢ny pravny PZ Zalovaného v 1. rade [Dr. Y. I.] kontaktoval ...
Komunikacia, ktoru viedla Soga trvala urCitu dobu“. Na zéklade uvedenych skuto&nosti konstatovali,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom existencie zdsahu do jeho osobnostnych prav, ani
ohladom existencie predpokladov potrebnych pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t. j.
neuniesol dokazné bremeno ohladom toho, Ze bola v znaénej miere zniZzena jeho déstojnost’ a
vaznost' v spolo¢nosti. Zaroven namietali, Ze z dokumentov predloZzenych spolu so Zalobou vyplyva,
Ze cieflom Zalovaného v 1. rade bolo spravodlivé usporiadanie vztahov ohfadom predaja busty papeza
Pavla V. a spravodlivé vyrieSenie hrubého nepomeru medzi jej skuto€nou hodnotou a nizkou kiipnou
cenou. V tomto pripade Slo o riadny vykon prava. Kazdy ma pravo domahat’ sa ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov. Komunikacia Zalovaného v 1. rade s instituciou J. Paul Getty Trust,
spolognostou Sotheby's a s ich pravnymi zastupcami predstavuju riadny vykon prav a ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych, ktoré im vznikli v suvislosti s predajom predmetne;j
busty, cielom ktorého malo byt spravodlivé rieSenie pre vSetky dotknuté strany, ¢o sa v



predmetnych listoch viackrat uvadza. Podotkli, Ze charakter pisomnosti, ktory namieta Zalobca, nie je
vV rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri€om z predmetnych listov vyplyva, Ze ich
adresatom boli adresované za u¢elom dosiahnutia dohody a vysporiadania pravnych
vztahov tykajucich sa busty papeza Pavla V. a nie za u€elom Zalobcom tvrdeného ohovorenia, €i jeho
osocovania.

1.7. Vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze doteraz nie je zrejmé, ktoré
konkrétne vyroky a akym spésobom mali zasiahnut do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti a uz
vbbec nie je zrejmé, akym spdsobom bola v znaénej miere znizena jeho dbstojnost alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, na zaklade ¢oho pozaduje od Zalovaného v 1. rade zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000,- €. Zalovany zopakoval svoje tvrdenia a doplnil, Ze podla stanoviska Dr. I., ktoré bolo
doru€ené e-mailom dna 9.7.2018: ,V listoch Dr. |. nebolo nikdy tvrdené, Ze prebieha trestné konanie
vocCi p. L.. Trestné stihanie bolo v spojeni s udelenim vyvozného povolenia vedené vodi prisluSnym
uradnikom. Ja som sa ohladne trestného stihania v listoch vyjadril len tak - a bolo to aj jednoznacne takto
zrozumitelné - ako vy3Sie uvedené. Rovnako nebolo Dr. I. v jeho listoch nikdy pouzité slovo podvodnik,
ani iné dehonestujiuce oznacenie osoby p. L.. VSetky skuto&nosti, ktoré boli cez listy Dr.
I. uvedené, boli publikované aj v slovenskych, resp. internacionalnych médiach. Preto nie je ani mozné
oznaCovat tieto vyjadrenia v koreSpondencii s Getty za nejaké nové, proti osobe p.
L. cielené vyjadrenia, ale len uz pred tym cez média zname fakty. Osoba, ktorej meno sa (tak ako v
pripade p. L.) v médiach spajalo s jednym takymto vynimo&nym obchodom na poli umenia, sa stava
osobou verejnosti znamou a musi si do istej miery nechat aj pacit, ked je v réznych suvislostiach s tou
vecou potom spajana®“.

1.8. Sud prvej instancie konstatoval, Ze na pojednavani konanom dfia 5.6.2018, na zaklade navrhu
Zalobcu pred otvorenim pojednavania, uznesenim pripustil zmenu Il. vyroku Zaloby v nasledovnom
zneni: ,Zalovani su zarover povinni vo vSetkej dal$ej pisomne;j a ustnej komunikacii s
nadaciou The J. Paul Getty Trust (so sidlom 1200 Getty Center Drive, Los Angele s, C A 90049-1679,
Spojené Staty americké), so spolo&nostou Sotheby's (so sidlom: 34-35 New Bond Street, Londyn, W1A
2AA, Spojené kralovstvo), ako aj s ich zastupcami, vo veci uplatfiovania prav Zalovanych k mramorovej
buste papeza Pavla V. od talianskeho umelca L. D. W., zdrzat sa uvadzania informacii o osobe zalobcu
a jeho konani suvisiacich s nadobudnutim a vykonom vlastnickeho prava k buste papeza Pavla V. od
L. D. W..* Vo zvySku zostala Zaloba bez zmeny.

1.9. Zalobca, v ramci svojej vypovede na pojednavani konanom drfia 5.6.2018, podrobne zopakoval
priebeh vyvoja celej situacie, ktora nasledovala po predaji diela Mazeu J. P. Getty. NavySe doplnil,
Ze poziadal svojho pravneho zastupcu, aby sa skontaktoval s doktorom W., ktory uviedol,
Ze voci osobe Zalobcu nie je pravny dévod, ale vSetky tlaky smeruju k tomu, aby jeho klienti ziskali
ur€itu finan€nu kompenzaciu od Getty alebo Sotheby 's. Dr. W. Ziadal, aby bol uzavrety novy kontrakt,
do ktorého by popri Zalobcovi boli zahrnuti SOGA aj pévodni majitelia a aby tieto nové strany kontraktu
ziskali 50 % z kupnej ceny. Zalobca uviedol, Ze podla nazoru jeho pravneho zastupcu
nebol Ziaden pravny dovod na takyto postup. Ked pan I., advokat SOGY, kontaktoval Getty a poZzadoval
4.000.000,- € (pricom to odévodnoval tym, Ze sa pokusia zruSit predaj, ktory sa uskutocnil a zaroven, Ze
SOGA pomdéZze pravne napadnut Zalobcu), tak to Zzalobcu zasiahlo, pretoze v listoch sa velmi
pejorativne vyjadrovali k jeho osobe, dokonca v komunikacii s Getty napisali, Ze je vo€i nemu vedené
trestné stihanie, pretoZze nema platnd obchodnu licenciu a Ze je vlastne podvodnik a Ze uz pred predajom
mal informacie, ktoré potvrdzovali autenticitu alebo pravost busty. Pokial ide o zasah do osobnostnych
prav Zalobca zdoraznil, Ze celd komunikacia medzi pravnymi zéstupcami SOGY, Sotheby's a Getty
prebiehala poza jeho chrbat, pricom 31.8.2015 sa spoloénost SOGA skontaktovala s jeho advokatom,
ktorému oznamili, Ze informacie ohladom spochybriovania legitimity vlastnictva Zalobcu k dielu z
webovej stranky stiahli. O to prekvapujucejSie bolo, Ze zhruba o pat mesiacov sa Zalobca dozvedel od
Sotheby's, Ze pravny zastupca Zalovaného v 1. rade pan |., kontaktoval spolo¢nost’ Getty za ucelom
stretnutia. V désledku tychto skutoénosti jeho vztah so spolo¢nostou Sotheby 's ochladol. S panom Y.
0., veducim oddelenia a Clovekom, ktory sa zapodieval predajom busty, predtym komunikoval
priamo a od obdobia, kedy doslo k vySSie uvedenym okolnostiam vztahy ochladli a Zalobca uz nema
moznost' priamej komunikacie, ale prostrednictvom veducej pravneho oddelenia spolo¢nosti Sotheby's,
v suvislosti s &im bol nuteny si najat advokata, resp. pravneho zastupcu.

1.10. Zalobca svoju vypoved nasledne doplnil pisomne podanim zo dfia 6.7.2018, v
ktorom sa vyjadril najma k otédzke nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze prvykrat sa skontaktoval so Sotheby's
v oktobri 2014. Nasledne na to mu pan O., ktory priSiel do Bratislavy, aby si prezrel zakupenu bustu
povedal, Ze podla neho by busta mohla byt originalom. Pre neho, ako jedného z najvacsich svetovych
odbornikov na barokové socharstvo, bol tento objav skuto€nou senzéciou. Ich vztah sa rychlo stal



priatelskym, a to aZz do takej miery, Ze niekolko tyZdriov po predaji Getty v lete 2015 ho pozval aj s
jeho manzelkou do rodinného domu na juhu Francuzska. Vysvetlil mu vela veci o trhu so sochami.
Konstatoval, Ze ich vztah sa zmenil po prvych listoch pana M. (v tom Case konatel Zalovaného v 1. rade)
a rakuskeho advokata Zalovaného v 1. rade, adresovanych Getty. Sotheby's a pan O. od neho Ziadali
vysvetlenie, ktoré im nemohol poskytnut, pretoZze konania a listy Zalovaného v 1. rade mu prisli tplne
iracionalne. S pribudajucimi listami jeho kontaktom u mandatara uz nebol pan O., ale pani Y., pravna
zastupkyna Sotheby's, ktoru taktiez nakontaktoval pan Y. I., advokat, ktory sa predstavil ako pravny
zastupca zalovaného v 1. rade a dedi¢ov (Zalovanych v 2. az 4. rade). Spoloénost J. P. Getty si taktiez
najala rakuskeho advokata, Dr. F. F., aby komunikovala s p. |., rakiskym advokatom Zalovaného v 1. rade
a dediCov. Uviedol, Ze busta bola dvakrat ponuknuta vo verejnych drazbach bez toho, aby ¢i uz dedicia
alebo Zalovany v 1. rade vykonali postupy, ktoré uskutoc¢nil. Skonstatoval, Ze kazdy chce profitovat' z jeho
¢innosti (pévodna kupa, najdenie a skontaktovanie svetovych odbornikov na barokové socharstvo,
zverenie busty medzinarodnému auk&nému domu a nakoniec uskutoCnenie vSetkych spravnych konani
za u€elom ziskania platného vyvozného povolenia), ktord neurobili z nedostatku ¢asu, motivacie alebo
presvedc&enia, a to napriek tomu, Ze jeden z dediCov poskytol Zalovanému v 1. rade svoje poznatky pred
prvou drazbou a naliehal, aby dal on sam prvy odhad ceny predmetnej busty, ktory vyrazne prekrogil
pbvodny odhad experta Zalovaného v 1. rade. V roku 2016 sa skontaktoval so Zalovanou v 2. rade a
nasledne v roku 2017 so Zalovanym v 3. rade s tym, Ze kazdému navrhol stretnutie, aby pochopil ich
postup. SkonStatoval, ze ziaden z nich sa s nim nechcel stretnut.

1.11. Zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 27.11.2018 zopakoval,
Ze zalobca nie je amatérsky zberatel, ale profesiondl, pretoZe je malo pravdepodobné, Zze by na
pozvanie amatérskeho zberatela reagovali zastupcovia auk&nych sieni, ako aj znalci a posudzovatelia
umeleckych diel. K ochladeniu vztahov medzi Zalobcom a svetoznamymi aukénymi siefiami uviedol, Ze
pri¢inou pravdepodobne bola skuto€nost, Ze im p. |I. oznamil, akym spésobom Zalobca sochu vyviezol.
Dalej poukazal na to, Ze existuje eticky kodex muzei a toto konanie, v ktorom zamigal, akym spésobom
ziskal povolenie na vyvoz busty, je v rozpore s etickym kédexom. Dalej Zalovany poukazal na to, Zze
Zalobca ho kontaktoval v juni roku 2018, prebehla medzi nimi e-mailova komunikacia, u¢elom ktorej bola
snaha o mierové urovnanie sporu so Zalobcom.

1.12. Na pojednavani konanom dra 5.3.2019 Zalovana v 2. rade uviedla, Ze sa ani v pozitivnhom, ani v
negativnom slova zmysle neangazovala v Ziadnych konaniach, a preto nevidi dévod, aby v tomto konani
mala postavenie Zalovanej. Suhlasila s vypovedou svedka I.. K udalostiam, ktoré nastali po predaji busty
uviedla, Ze ju kontaktoval pan M., ktory bol aj dlhoro€nym priatefom jej otca a ktorého tiez dlhé roky
poznala. Prejavil litost nad tym, €o sa stalo a Ze sa kazdopadne bude snazit dosiahnut nejaku finanénu
kompenzaciu, pri¢om o krokoch pana M. nehovorili. Na zaklade dlhodobého priatel'stva otca s panom
M. nechala celu zélezZitost na neho.

1.13. Svedok Dr. Y. I. na pojednavani konanom dria 5.3.2019 uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ho poveril,
aby sa skontaktoval so spolo¢nostou The J. Paul Getty Trust a Sotheby's za u€elom ziskania rieSenia
pre surodencov Zmetakovych. Konal na zaklade splnomocnenia zalovaného v 1. rade, od ktorého mal
aj vSetky informacie, ktoré mal pri jednani pouZit' a zarovern mal CiastoCne informacie z médii. Vo svojej
komunikécii sa vyjadroval o klientoch v mnoznom Cisle, nakofko sa Zalovany v 1. rade usiloval o hfadanie
rieSenia pre dediCov N.. Skonstatoval, Ze obsah komunikéacie bol odsuhlaseny len so Zzalovanym v 1.
rade, ktory v8ak zastupoval vyluéne zaujmy zalovanych v 2. az 4 rade. Uviedol, Ze splnomocnenie od
Zalovanych v 2. a 3. rade ma od jula 2017, nakolko bez pInej moci spolocnost’ The J. Paul Getty Trust
a Sotheby's odmietala s nim komunikovat. Dalej vo vypovedi potvrdil obsah komunikacie. Uviedol, Zze
informacie v nej uvedené sa zakladali na pravde. Zopakoval, Zze ciefom komunikacie so spolo¢nostou
The J. Paul Getty Trust a Sotheby's bolo ziskanie odSkodnenie pre Zalovanych 2. az
4. rade, dediCov N.. TaktieZ uviedol, Ze nasledne boli Zalovani v 2. a 3. rade oboznameni s obsahom
listov, ku ktorym nemali Ziadne vyhrady.

1.14. Svedok L. M. (v tom Case konatel Zalovaného v 1. rade) na pojednavani konanom dna 21.5.2019
potvrdil, Ze konal v zaujme a na prospech dedicov (Zalovanych v 2. az 4. rade) za u¢elom dosiahnutia
finanéného od3kodnenia. Konkrétne kroky s nimi nekonzultoval, neziadali to, existovala medzi nimi
dbvera, Zalovani v 2. aZ 4. rade podpisali dohodu, na zaklade ktorej ich mohol zastupovat’ v konani
zameranom na dosiahnutie finanéného vyrovnania. TaktieZ nemali vyhrady voéi zastupovaniu ich
zaujmov v zahraniéi prostrednictvom Dr. ..

2.1. Sud vo veci nariadil pojednavania, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesmi
sporovych stran, vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
sporovymi stranami v konani (povolenim na vyvoz ¢. MK-786/2015-222/662 zo



dna 16.1.2015, e-mailovou komunikaciou medzi zalobcom ap. C. F.zoktébra 2014, fakturou
Zalovaného v 1. rade €. 446/2014 zo dia 24.9.2014, vypisom z bankového uétu Zzalovaného v 1. rade zo
dfia 25.9.2014, listom Dr. |. adresovaného Dr. F. F. zo dfa 8.9.2016, e-mailom Dr. I. adresovaného pani
Y. zo diia 8.9.2016, listom od Y. I. zo dna 16.1.2017, listom od F. F. zo dia 9.1.2017, s prekladom do
slovenciny, listom zo dfia 29.1.2016 od Zalovaného v 1. rade adresovanym Muzeu J. P. Getty, odpovedou
pravneho zastupcu Muzea J. P, Getty zo diia 24.3.2016, listom zo dfia 8.9.2016 od advokata Zalovaného
v 1. rade - p. Y. |. - adresovanym pravnemu zastupcovi Muzea J. P. Getty, notarskou zapisnicou a
osvedcZeni pravne vyznamnej skuto€nosti o obsahu internetovej stranky €. N1235/2015, Nz 28431/2015,
NCRIs 29085/2015 zo diia 17.8.2015, zmluvou 0 obstarani predaja veci a zapozi¢ani diel
€. 'Y zmluvou o obstarani predaja veci a zapozi€ani diel €. Y vysluchom svedkov JUDr. Y. I., L. M., konal
a rozhodol na pojednavani v pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

2.2. Rozhodol tak po tom, ako na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav zhodne so
skutkovym stavom uvedenym v Zalobe Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca nadobudol dielo, t. j. bustu
papeza, spolu s inymi umeleckymi dielami kipou na 118. jesennej aukcii, ktori organizoval Zalovany
v 1. rade diia 23.9.2014 za aukénu cenu. Cenu za dielo riadne zaplatil na zaklade vystavenej faktury.
Konstatoval, Ze nasledne previerkou pévodu diela prostrednictvom zahraniénych expertov zistil, Ze sa
podla ich nazoru jedné o original, a preto splnomocnil spolog&nost’ Sotheby's aukénu sien,
aby ho zastupovala v konani pred Ministerstvom kultury Slovenskej republiky pri ziskani povolenia k
vyvozu diela do zahranicia a nasledne pre Zalobcu zabezpecila zreStaurovanie diela a sprostredkovanie
jeho predaja na medzinarodnom trhu, prostrednictvom priameho oslovenia vytipovanych zaujemcov.
Uviedol, Ze povolenie k vyvozu bolo vydané dna 16.1.2015, dielo bolo nasledne vyvezené a uskladnené
v priestoroch Sotheby's v Londyne, pri€¢om nasledne diia 12.6.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi
Sotheby's (ako zastupcom Zalobcu a predavajucim) a muzeom J. P. Getty (ako kupujucim).
Dévodil, Ze po medializacii akvizicie busty mizeom J. P. Getty v zahraniénych médiach v lete 2015, sa
otazka drazby busty zacala pertraktovat v slovenskych médiach z pohladu mozného imyselného
poskodenia zaujmov Slovenskej republiky, ktora prostrednictvom svojich orgdnov umoznila jeho vyvoz
mimo Uzemia republiky. V suvislosti s vyvojom situacie Ministerstvo kultury Slovenskej republiky zrusilo
povolenie k vyvozu, toto rozhodnutie vSak v koneénom dosledku bolo v rdmci preskumavacieho konania
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.11.2016 zruSené z dbévodu, Ze kupec - Zalobca
v Ziadosti o povolenie k vyvozu predmet vyvozu riadne identifikoval, nezaml€al Ziadne podstatné
skutoCnosti, pravost’ diela nebola jednoznacne preukazand, napriek vyjadreniam znalcov oslovenych
Zalobcom, v désledku ¢oho vyvoz diela bol zlegalizovany. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalovani sa (v suvislosti s predmetnou medializaciou) v lete 2015 dozvedeli, Ze dielo bolo predané
Zalobcom za podstatne vy3Siu cenu nez cena, za aku ju od nich kupil. Konstatoval, Ze nasledne na to
Zalovani, v zastupeni Zalovaného v 1. rade, za€ali podnikat’ kroky, na zaklade ktorych sa snazili doméct
finanéného vyrovnania od kone¢ného vlastnika diela. V liste zo dfia 29.1.2016 adresovaného spolognosti
J. P. Getty Trust Zalovany v I. rade spochybnil legitimne nadobudnutie diela Zalobcom, poukazal na
poruSenie medzinarodnych pravnych noriem v suvislosti s predajom umeleckych
diel a ich vyvozu do zahranicia, spochybrioval moralku Zalobcu tvrdenim, Ze vediac o skutoénej cene
diela, konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ju pred majitelmi pri aukcii zaml&al. Zalovany v 1. rade
zaroven poukazal na skutoCnost, Ze povolenie k vyvozu diela bolo zruSené a Slovenska republika
preskimava zakonnost vydaného povolenia k vyvozu a vyvodzuje v suvislosti s vydanim povolenia
trestnopravnu zodpovednost a ze samotni pdovodni majitelia diela su pripraveni napadnat v sidnom
konani platnost zmluvy, v dosledku €oho je ohrozené aj vlastnicke pravo spolo¢nosti J. P. Getty Trust k
dielu. Taktiez v liste adresovanom panom |. pravnemu zastupcovi spolo¢nosti J. P. Getty Trust zo dna
8.9.2016, ktory vystupoval v mene Zalovanych, sa opatovne spochybriovala legalnost’ nadobudnutia
vlastnictva k dielu, priCom sa poukézalo na sudne konania vedené pévodnymi majitefmi voci Zalobcovi
za ucelom dosiahnutia vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj na trestné konanie vedené vo i
zamestnancom spravneho organu, ktory povolenie vydal (Ministerstvo kultury Slovenskej republiky).
Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze zo strany Zalovanych bola predostrena ponuka na urovnanie celej
zalezitosti a konvalidovanie vlastnictva J. P. Getty k dielu za predpokladu finanéného vyrovnania. Na
zaklade e-mailovej koreSpondencie zo dfia 8.9.2016 mal sud prvej inStancie za preukazanu komunikaciu
prostrednictvom Dr. I. s pani Y., pravnym zastupcom spolocnosti Sotheby's, kde ju Ziadaju o pomoc pri
ziskani nahrady Skody spbsobenej v suvislosti s predajom busty za 24.000,- € s tym, Ze v tomto smere
sa skontaktovali s Muzeom J. P. Getty.

2.3. Podla vecného odévodnenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. K otazke
pasivnej vecnej legitimacie konstatoval, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava, v
ramci ktorého je jedna zo sporovych stran nositefom opravnenia a druha je nositefom pravnej povinnosti.



Na strane Zalobcu ide o aktivhu vecnu legitimaciu, na strane Zzalovaného o pasivnu vecnu legitimaciu,
pricom nedostatok vecnej legitimacie na jednej zo sporovych stran vedie k zamietnutiu Zaloby. Dévodil,
Ze vecna legitimacia v sporovom konani je hmotnopravnou podmienkou, ktoru je sud povinny skumat z
uradnej moci po&as celého sudneho konania a jej nedostatok na jednej zo stran sporového konania vedie
k zamietnutiu Zaloby. S poukazom na uvedené sud skumal spinenie uvedenej hmotnopravnej podmienky
na strane Zalovanych v 2. a 3. rade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze
namietka zalovanych v 2. a 3. rade nie je dovodna. Vychadzal predovietkym z vypovede svedka L. M.,
ktory bol v Ease predaja busty Zalobcovi Zalovanymi v 2. az 4. rade, na aukcii organizovanej Zalovanym
v 1. rade a nasledne predaja busty Zalobcom spolo¢nosti J. P. Getty Trust, konatefom Zalovaného v 1.
rade. Sud prvej indtancie poukazal na skuto&nost, Ze v ramci svojej vypovede svedok na pojednavani
konanom dna 21.5.2019 uviedol, Ze so zalovanymi komunikoval ohladom vyhodného predaja busty
spolo¢nosti J. P. Getty Trust, udalost’ bola navy$e medializovana, a to aj v zahrani¢i. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze draZené dielo ma daleko vacsiu hodnotu nez
cena za aku je drazené, nakolko sa mohlo jednat’ o original, a preto mal na tato okolnost Zalovanych
ako predajcov upozornit, €o je nepisané pravidlo. Vzhladom k evidentnému a znaénému nepomeru v
cene, za ktoru bolo dielo Zalobcom vydrazené a ziskom ziskanym jeho dalSim predajom spolonosti
J. P. Getty, svedok citil potrebu pomoct Zalovanym v 2. az 4. rade k dosiahnutiu urcitého finanéného
vyrovnania, a preto ich na zaklade dohody o spolupraci, ktora mala viest k zabezpec€eniu sludného
vyrovnania, zastupoval pri komunikacii so spolo¢nostami, ktoré sa podielali na predaji diela spolo€nosti
J. P. Getty Trust. Obsah listov, resp. komunikacie, nebol dopodrobna so Zalovanymi konzultovany, aviak
Zalovani v 2. az 4. rade sa spoliehali, v suvislosti s rokovaniami so spolo¢nostami
Sotheby's a J. P. Getty Trust, na Zalovaného v 1. rade a p. l., ktory Zalovaného v
1. rade zastupoval pri rokovaniach s pravnym zastupcom spolo¢nosti J. P. Getty Trust v Rakusku, Dr.
F. M. F.. Dalej svedok uviedol, Ze vysku finanéného vyrovnania, ktori od spolo&nosti J. P. Getty Trust
pozadovali, konzultoval so Zalovanymi v 2. a 4. rade. Sud prvej inStancie tiez poukazal na vypoved
Zalovaného v 3. rade na pojednavani konanom dfa 27.11.2018, ktory uviedol, Ze splnomocnil
p. |. k zastupovaniu v rokovaniach s J. P. Getty za u€elom dosiahnutia finanéného vyrovnania. Sud
prvej indtancie zaroven vychadzal aj z vypovede Zalovanej v 2. rade, ktora uviedla, Ze sa osobne na
adresu Zalobcu nevyjadrovala v pozitivnom, ani v negativnom slova zmysle, avdak v kone¢nom dosledku
nepoprela spolupracu so svedkom M. a |. za u€elom ziskania finanéného vyrovnania od
spolo¢nosti J. P. Getty Trust. Sud dalej poukazal na vypoved svedka I. na pojednavani konanom dna
5.3.2019, ktory uviedol, Ze pri rokovaniach so zastupcom spolo¢nosti J. P. Getty Trust vystupoval ako
z&stupca Zalovaného v 1. rade a kedZe tento zastupoval zaujmy dediCov, t. j. Zalovanych pdvodne v 2.
az 4. rade, vyjadroval sa aj on v ich mene. Cela komunikacia bola zamerana na dosiahnutie finanéného
vyrovnania pre Zalovanych v 2. azZ 4. rade, jednotlivé kroky neboli so Zalovanymi konzultované, avSak
Zalovani boli uzrozumeni s konanim Zalovaného v 1. rade a svedka ., ktory sa vyjadroval,
vzhladom k sledovanému zameru, aj v mene Zalovanych ako dediCov N.. Z obsahu listu zo dfa 29.1.2016
adresovaného spolo&nosti J. P. Getty Zalovanym v 1. rade, ako aj z dalSej pisomnej komunikacie medzi
Dr. I. a Dr. F. je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany v 1. rade, ako aj Dr. I. konali s vedomim
Zalovanych pévodne v 2. az 4. rade, kedZe obsahom uvedenej komunikacie boli otdzky uplatriovania ich
financnych narokoy, t. z. tykajuce sa ich osobnych zdujmov. Z toho dévodu sud neakceptoval tvrdenia
Zalovanych v 2. a 3. rade 0 absencii ich zodpovednosti za obsah rokovani, €i uz
v pisomnej alebo verbalnej rovine, nakolko v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rokovania boli
vedené vyluéne v ich zaujme, a preto nie je podstatné, ¢i boli informovani o jednotlivych krokoch a ich
obsahu (tuto podmienku si nevymienili), nakolko zhodne uviedli, Ze s postupom Zalovaného v 1. rade
ako aj Dr. I. suhlasili a spoliehali sa na nich a teda im dali mandat k ich zastupovaniu. Podla ndzoru sudu
by iny zaver bol v rozpore s pravnou logikou, nakofko by neviedol ku kone¢nému dosiahnutiu ochrany
Zalobcu pred pripadnym pokragovanim Zalovanych v 2. a 3. rade v konani zameranom
na dosiahnutie odSkodnenia.

2.4. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze predmetom Zaloby na ochranu osobnosti bol neopravneny
zasah Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcu, spocCivajuci v znevazovani osoby Zalobcu v o€iach
spolo€nosti zaoberajucich sa umenim a s ktorymi zalobcu spéjali obchodné vztahy v oblasti umenia.
Uzavrel, ze z hladiska posudenia opravnenosti podanej Zaloby, Zalobca uplatneny narok nielen
skutkovo, ale aj pravne dostato¢ne zddvodnil. Pravne zdévodnenie opodstatnenosti Zaloby, vo vztahu
k zadsahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu, Zzalobca podloZil rozhodnutiami sudnych institacii
v obdobnych veciach, ktoré su relevantné z hladiska ich aplikacie aj pre konkrétny spor, a preto sud
pravnu argumentéciu Zalobcu prijal. Poukédzal na ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika,
upravujuce pravo na ochranu osobnosti ako jednotné pravo zabezpecujuce v ob&ianskopravnej oblasti



reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Konstatoval, Ze pravna Uprava
ochrany osobnosti, ktora je obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku vychadza z toho, Ze
vietky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej fudskej bytosti,
ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj ludstva v oblasti eticke;j,
ekonomickej, politickej, kultirnej, naboZenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou
a neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého Eloveka vo vSetkych strankach a sférach
jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladfuju tak univerzalnost platiacu pre v3etkych fudi, ako aj
mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy &lovek je jedine€ny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

2.5. Dévodil, Ze ochranu mena a osobnej cti poskytuje Obciansky zakonnik vyluéne proti takym
konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Zze znizuju jeho
Cest' u inych ludi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.
Podotkol, Ze nie je rozhodujuce, ¢&i k ujme skuto¢ne doslo, no postacuje objektivna spdsobilost’ urcitého
konania taku ujmu spésobit, pricom k poruseniu prava na ¢est méze déjst nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamacéného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej
osobe. Uviedol, Ze ak su v kritike charakteristiky urcitych javov a osdb pouZité vyrazy,
ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah
kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a ak z nej vyplyva umysel znevazit ¢i urazit
kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktora je spdsobila zasiahnut do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Do obcCianskej cti fyzickej osoby chranenej § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika mozno neopravnene zasiahnut' nielen zverejnenim difamujdcich skutkovych
tvrdeni (najma zverejnenim nepravdivych faktov) tykajucich sa fyzickej osoby, ale aj publikaciou
nepripustnych hodnotiacich usudkov o tejto osobe (nepripustnu kritikou ob&ana a jeho konania). Dévodil,
Ze ak su v kritike na charakterizdciu urcitych javov a oséb (ich konania a vlastnosti) pouZité vyrazy,
ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere  k ciefu kritiky (tento ciel by bolo mozné dosiahnut
aj bez takychto vyrazov) a z ktorych vyplyva imysel kritizovanu osobu urazit, ide o kritiku neprimerana,
ktora je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Uviedol, Ze ak ma ist’ o kritiku
opravnenu, musi byt vecna a konkrétna, rovnako primerana ¢o do obsahu, formy a miesta. Pripustna
kritika nie je opravnena vybocCovat z medzi potrebnych na dosiahnutie sledovaného a spolo¢ensky
uznavaného ucelu. Difamujuce tvrdenie, zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit
nielen podla pouzitych vyrazov a formul&cii, ale aj celkového dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim
na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Vyznamné je, Ci celkové vyznenie urcitej
informacie zodpoveda pravde (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 14.11.2007, sp. zn.
30 Cdo 332/2007). Sud prvej indtancie dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dria 19.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004, v zmysle ktorého: ,.... zverejnenie (vedomé alebo nevedomé)
nepravdivych informacii o fyzickej osobe je potrebné v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah
do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, Ze prisluSna informéacia nebude mat vyslovene difamacny
charakter. Podstatné totiz je, Ze takto je o konkrétnej fyzickej osobe vyslovovana nepravda, na zaklade
ktorej mozu tretie osoby tuto fyzicki osobu skreslene posudzovat (nie je pritom ani rozhodujuce, &i
by iSlo o negativnhu alebo pozitivhu informéciu)“. Ak je za zadsah do osobnostnych prav povazovany
pisomny prejav, je pre posudenie, €i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen
obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov,
pretoZe ta je vonkajSim prejavom obsahu. Dévodil, Ze podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika
obd&ianskopravne sankcie postihuju subjekty, resp. povodcu neopravneného zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom. Pévodcom neopravneného zasahu
pritom moézu byt akékolvek fyzické alebo pravnické osoby. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou na
realizaciu Cinnosti tejto pravnickej alebo inej osoby, pri€ita sa neopravneny zasah samotnej fyzicke;j
alebo inej pravnickej osobe. Konstatoval, Ze sud sa musi zaoberat splnenim predpokladu tohto druhu
zodpovednosti, a to, Ze pravnicka osoba vedome pouzila takéto osoby a Ze takato osoba vedome
konala, bola pouzita za pravnicku osobu v rdmci poverenim vymedzenej €innosti. Ak je totiz na zaklade
zhodnotenia v8etkych okolnosti konkrétneho pripadu - predovSetkym z hladiska miestneho, asového
a vecného vztahu k plneniu €innosti - namieste zaver, Ze sa Cinnost pouzitej osoby uz nerobila v rdmci
poverenim vymedzenej €innosti, ale iSlo o vybolenie (exces) z tohto ramca, postihuju ob&ianskopravne
sankcie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika priamo tuto pouZziti osobu. Dovodil, Ze tato
otazka je podstatnd z hfadiska uréenia pasivnej vecnej legitimacie v sidnom konani.

2.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze konanim
Zalovanych doslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Sud sa



stotoZnil so zaverom Zalobcu, Ze priorithou motivaciou Zalovanych, v suvislosti s
uvedenymi konaniami, bolo ziskanie majetkového prospechu, resp. finan¢nej satisfakcie, nakolko si
plne uvedomovali, Zze vlastnou nedbalostou a nedbalostou zalovaného v 1. rade, bustu predali pod
jej skuto&nu cenu. Dovodil, Ze tieto okolnosti im v3ak nedavaju opravnenie domahat sa akéhokolvek
finan€ného vyrovnania na ukor Zalobcu, ktory len akceptoval ich cenovu ponuku. Podfa ndzoru sudu
bolo irelevantné, &i Zalobca mal pochybnosti o originalite diela v ¢ase jeho kupy. Boli to predovsetkym
Zalovani, ktori mali vynalozit vSetko Usilie k tomu, aby ochranili svoje zaujmy a predchadzali Skodam
na svojej strane. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanych vo vztahu k difamaénym tvrdeniam, Ze
iSlo o ,riadny vykon ich prava“. Podla nazoru sudu prvej inStancie by o riadny vykon ich prava islo v
pripade, ak by Zalovani disponovali relevantnymi podkladmi, napr. pravoplatnymi rozhodnutiami sudu,
ktoré by vytvorili pravny zaklad pre takyto postup. Informacie, ktoré poskytli spolo¢nosti J. P. Getty Fund
a Sotheby's boli prezentované spésobom, ktory mal vytvorit predstavu existencie vazneho problému s
vyvozom busty, ktory sa bude riesit' na réznych urovniach a ktory sved¢i o ilegalnom postupe Zalobcu v
suvislosti s nadobudnutim a vyvozom busty. Vypovedali o ich zameroch a vnimani okolnosti
pripadu, ale najmé predstave o spravodlivosti jeho rie$enia. Zalovani v 2. a 3. rade v Ziadnom ohlade
nepripustili, Ze podstatou problému bol ich nie obozretny a zodpovedny pristup pri ocefiovani a predaiji
im patriacich umeleckych diel. Zodpovednost za nelspesSny predaj busty pripisovali zalobcovi, hoci v
konani nebolo preukazané, zeby zalobca poruSil akékolvek pravne povinnosti. Sud uzavrel, Ze v danom
pripade nie je podstatné, Zze komunikacia nebola medializovana Sirokej verejnosti, no k poskodeniu
dobrého mena a povesti Zalobcu do8lo uz len tym, Ze difamujuce tvrdenia boli adresované instituciam,
ktoré pozivaju zna¢nu vaznost vo svete obchodovania s umenim a boli spdsobilé znevazit a spochybnit
reputaciu zalobcu a tym ho aj znevyhodnit v pripade dalSich obchodnych stykov. S poukazom na
vySSie uvedené sud Zalobe vo vyroku I. v plnom rozsahu vyhovel, nakolko takyto spdsob ,napravy“ sa
sudu za danych podmienok javil ako jediny zmysluplny. Sud taktiez vyhovel Zalobe Zalobcu vo vyroku
Il. petitu, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania, vypovedi Zalovanych nevyplynulo, Zzeby tito
upustili od svojich zamerov doméct sa finanéného prospechu. Preto sud uloZzenim povinnosti zdrzat’ sa
konani bliz&ie Specifikovanych vo vyroku, ktorymi by zasahovali do osobnostnych prav Zalobcu, sledoval
dosiahnutie zamedzenia neopravnenych zasahov. Navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
U. W., su€asného konatela Zalovaného v 1. rade navrhnutého Zalobcom a svedka prof. C. F. navrhnutého
Zalovanym v 3. rade sud zamietol, s poukazom na okolnosti, ku ktorym sa mali vyjadrit, nakolko ich
vypovede nepovazoval za relevantné vo vztahu k predmetu sporu.

2.7. K otdzke ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze v konaniach o ochranu
osobnosti méa fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v pripadoch, ak dos$lo k zniZeniu jej dostojnosti alebo
vaznosti v spolo€nosti. Pri ur€eni jej vy3ky prihliada sud hlavne na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj
na okolnosti, za akych k poruseniu prav konkrétneho ucastnika konania doslo. Dévodil, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere od uvahy rozhodujuceho sudu. Prisludny sud musi
uskutoénit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, &i tato
ujma vznikla a ako bola zavazna, jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit' Zalobca, ktory nesie dokazné
bremeno a zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na
logickych a legitimnych faktoch. Kon&tatoval, Ze pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zaroven zohladrovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, priom by mali rozhodovat v priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej ndhrady. Dévodil, Ze Eurdpsky sud pre fudskeé prava v suvislosti s
primeranostou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost' vychadzat pri jej ur€ovani z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 20.11.2007 vo
veci staznosti Flux proti Moldavsku €. 28702/03, bod. 34 a z 15.2.2005 vo veci staznosti Steel a Morris
proti Spojenému krafovstvu €. 68416/01) a zohladfiovat pritom vySku nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam trestnej Cinnosti. Podotkol, Ze podla uz citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je v prvom rade skuto€nost, Ze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu javi ako nepostacujuca, priCom v désledku zasahu musi dbjst k zniZeniu dostojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej
Uvahy sudu, ktory musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze konanim Zalovaného sice mohlo déjst’ k zniZeniu vaznosti a
dostojnosti Zzalobcu, avSak narok na nemajetkovu ujmu je opravneny jedine v pripade, ak sa jedna o
znaénu ujmu. Dévodil, Ze Zalobca v konani svoje tvrdenia nepodloZil, okrem vypovedi, Ziadnymi dalSimi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré by deklarovali nim tvrdené skutoénosti. Uviedol, Ze je pochopitelné, Ze



v mnohych pripadoch je obtiazne ujmu spdsobent zasahom do osobnostnych prav jednoznadne,
bezpochyby preukazat, najma ak sa jedna o pocitovu zalezitost, o vnimanie reality, 0 zaznamenanie
zmeny v spravani sa bezprostredného okolia, spolupracovnikov, na zaklade ktorej prestavaju byt takéto
osoby spolo€ensky aj pracovne Ziaduci. Na druhej strane v8ak sud neméze prijaty zaver ohfadom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy zaloZit len na domnienkach. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

2.8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. | C.s.p. a Uspe$nostou Zalobcu. Zalobca
bol Uspesdny v 2/3 z uplatnenych narokov. Preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %
Zalobcovi a rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. vyrokovej €asti rozsudku.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyrokoch, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok I. a Il.) a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.), podal v€as odvolanie Zalovany v 3.
rade. Namietal, Ze sud odignoroval skuto¢nost, Ze stretnutiu s prof. F. musela predchadzat
koreSpondencia, v ktorej Zzalobca poziadal o znalecké posudenie busty prof. F., ktort kupil dva tyZzdne
predtym na aukcii v svetovo neznamej aukénej spoloénosti SOGA (zalovany v 1. rade). Dovodil, Ze pri
pracovnej vytazenosti prof. F. (ako Spi¢kového eurépskeho, ak nie svetového odbornika na diela J. L.
W.) je absolutne nepravdepodobné, aby tak renomovany odbornik zareagoval okamzite a aby priletel z
Rima do Bratislavy s dvomi spolupracovnikmi, na Ziadost neznameho zberatefla umenia. Namietal, Zze
Zalobca, ktory oslovil tak renomovaného odbornika na W. diela, sa pritom prezentuje ako prilezitostny a
amatérsky zberatel umenia. Zopakoval svoju argumentaciu uz uvedenu v priebehu konania pred suidom
prvej indtancie a dodal, Ze vSetko potvrdzuje, Ze Zalobca v €ase kupy uz mal predbezné vyjadrenie prof.
F., Ze sa jedna o dielo W., kedZe previezol bustu 6.10.2014 t. j. v def, ked mal priletiet z Rima prof.
F.. Uviedol, Ze Zalobca preniesol bustu zo SOGY az po dvoch tyzdfioch od jej zakupenia, a to nie do
svojho bytu, ale do pivnice panelaku, kde byvaju jeho svokrovci, az v denf, ked mal prist’ prof. F., ktory
tam uskutocnil jej obhliadku. Namietal, Ze je zrejmé, Ze to bolo z bezpe&nostnych dévodov, kedZe vedel,
aka je jej hodnota. Dalej konstatoval, Ze vypoved prof. F. doloZena prislu$nou pisomnou dokumentaciou
medzi nim a Zalobcom je klu€ova, kedZe len jeho prehlasenia mézu potvrdit alebo vyvratit’ tvrdenia
Zalobcu, Ze v ¢ase kupy busty nemal vedomost o tom, Ze sa jedna o originalne dielo W., ¢o
je (podla Zalovaného v 3. rade) vlastne podstatou Zaloby. Dalej namietal skutoénost, e sud v rozsudku
jeho Ziadost' o vypocutie svedkov zamietol s oddévodnenim, Ze nepovazuje vypoved prof.
F. za relevantnu vo vztahu k predmetom sporu. Uviedol, Ze uz pred rozhodnutim
sudu bol oboznameny svojim pravnym zastupcom, Ze tento navrh bude zrejme sidom zamietnuty s
poukazanim na hospodarnost’ konania, nakolko predvolanie by bolo nevyhnutne spojené s nakladmi na
cestu z Rima, na ubytovanie atd. Z tohto dévodu poslal dfia 15.7.2019 sudu navrh na vypoc&utie svedka
prof. F. cestou pravnej pomoci pred prislusnym sudom v Rime, na ktory vSak nedostal zo strany sudu
Ziadnu odpoved. Zalovany nasledne zopakoval argumentaciu uz uvedenu pred sidom prvej indtancie.
3.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok I. a Il.) a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.), nasledne podali v€as odvolanie zalovani
v 2. a 3. rade (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu), v ktorom konstatovali, Ze Zalovany v 3. rade
(poznamka: v odvolani nespravne uvedeny ako ,zalovany 2.“) uz podal odvolanie zo dfia 17.2.2020,
av8ak Zalovani v 2. a 3. rade trvaju aj na podani tohto odvolania, ktoré mozno v €asti tykajucej sa
Zalovaného v 3. rade povazovat za jeho doplnenie. V odvolani dévodili ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ C.s.p. a tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2.1. Zopakovali svoju argumentaciu uz uvedenu pocas konania pred sudom prvej instancie. Doplnili, Ze
sud prvej inStancie sa nemusel vysporiadat len s otdzkou, ¢€i tato komunikacia obsahovala vyroky, ktoré
zasahovali do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ale tieZ s otdzkou, komu mozno tieto vyroky prisudit.
Namietali, ze sud prvej inStancie sa s tymito otazkami nevysporiadal désledne, resp. vObec
a zalozil tak mnozstvo odvolacich dovodov v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. Rozsudok je podla Zalovanych
v 2. a 3. rade plny nezrovnalosti, prifom mysSlienkovy pochod sudu pdsobi tak, akoby vychadzal z inych
dokazov, ako tych, ktoré sa v tomto spore vykonavali. Rozsudku sudu prvej indtancie vycitali, Zze v
oddvodneni neopisuje svoj myslienkovy proces, aby mohol nasledne vo vyroku uviest z neho
vyplyvajuci vysledok. Dévodili, Ze skor sa zdd, Ze sud si najprv vytvoril vysledok a az nasledne sa ho
snazil ako tak odévodnit v kontexte vykonanych dbkazov.

3.2.2. Opéatovne namietali, Ze v danom konani neboli pasivne vecne legitimovani. Dévodili, Ze sud
ucelovo vybral niektoré €asti vypovedi stran sporu a svedkov, miestami ich svojvolne doplnil, resp.
pozmenil a zaroveri vynechal tie Casti, ktoré nepodporovali vyroky I. a ll. rozsudku a pre Zalobcu priaznivy



vysledok. Boli nazoru, Ze zo samotnej skuto€nosti, Ze obsahom predmetnej pisomnej komunikacie boli
otazky uplatiiovania ich finanénych narokov nemozno vyvodit zaver, Ze zodpovedaju za udajny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. K sudom citovanej vypovede p. M. uviedli, Ze z nej nevyplyva,
Ze ,vysku finan&ného vyrovnania, ktoru od spolo&nosti J. P. Getty poZadovali konzultoval so Zalovanymi
v 2. a 4. rade®, nakolko p. M. vo svojej vypovedi nepovedal ani len podobnu vetu. Uznali, Ze p. M. v
ramci svojej vypovede odpovedal aj na otazku, €i s nimi konzultoval sumu 4 mil. €, ktoru uviedol p. |. v
liste pre nadaciu Getty (otazka ¢&. 21, str. 5 zapisnice o pojednavani zo dna 21.5.2019). Neodpovedal
vSak tak, ako si to podfa nich prispdsobil sud. P. M. uviedol, Ze ,(...) tak sme sa dohodli, ja a doktor I.,
Ze ako nastrelnt sumu [navrhneme] 4 mil. Eur a neskér takuto informaciu som aj timogil neviem presne
pani J. N., Zalovanej v 2. rade.” Z uvedeného podla Zalovaného v 2. a 3. rade vyplyva, Ze zaver sudu
podla bodu [16] b) vébec nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim. Dovodili, ze Zalovany v 1. rade s
nimi nekonzultoval vy8ku finanéného vyrovnania, ale dohodol ju sam s p. |. a o tejto sume len informoval
Zalovanu v 2. rade, pri¢om zalovaného v 3. rade Zalovany v 1. rade ani len nespomenul. Co
sa tyka skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade mal zastupovat Zalovanych v 2. a 3. rade pri komunikacii so
spolo€nostami, ktoré sa podiefali na predaji busty nadacii Getty na zaklade zmluvy o]
spolupraci, mal sud Uplne opomenut, Ze Zalovany v 1. rade v ramci svojej vypovede odpovedal aj na
otazku, ktori z dedi€¢ov ho poverili na zastupovanie vo vztahu k sluSnému vyrovnaniu (otazka €. 1, str. 6
zéapisnice o pojednavani zo dfia 21.5.2019) Zalovany v 1. rade na otazku odpovedal, Ze i§lo o Zalovanu
2. azosnulu p. T., priCom zalovaného v 3. rade znova ani nespomenul. DAvodili, Ze Zalovany
v 3. rade uviedol, Ze nekomunikoval so Zalovanym v 1. rade v suvislosti s komunikaciou s nadaciou
Getty (otazka €. 4., str. 3 zapisnice o pojednavani zo dfia 27.11.2018) a tiez, Zze sa o p. |. dozvedel az
v roku 2017 a ten ho za&al zastupovat az na zaklade plnomocenstva zo dna 1.7.2017 a
dovtedajSie aktivity realizoval p. I. bez jeho vedomia (otézka &. 24, str. 6 zapisnice o pojednavani zo dna
27.11.2018). Datum udelenia plnomocenstva (1.7.2017) potvrdil aj p. |. (otdzka €. 3, str. 3
zapisnice o pojednavani zo dna 5.3.2019). Namietali, Ze sud uplne opomenul tie ¢asti vypovede p. |,
ktoré jasne preukazovali, Ze Zalovani v 2. a 3. rade nie su v tomto spore pasivne vecne legitimovani.
Poukézali na vypoved p. l., Ze medzi nim a Zalovanymi v 2. a 3. rade nebol Ziadny
priamy vztah a listy boli odosielané jednoznacne iba z podnetu Zalovaného v 1. rade (otazka €. 5, str.
4 zapisnice o pojednavani zo dfia 5.3.2019), a Ze dokonca nasledne oznamil p. F. (pravny zastupca
nadacie Getty), Ze Zalovani v 2. a 3. rade nie su ziadnym spésobom viazani jeho vyjadreniami alebo
listami (otazka &. 12., str. 5 zapisnice o pojednavani zo dfa 5.3.2019).

3.2.3. K otazke nespravneho pravneho posudenia uviedli, Ze ulohou sudu prvej indtancie bolo najst
spravodlivi rovnovahu medzi kolidujucimi pravami stran sporu prostrednictvom ich vyvaZovania, ¢o
vSak uplne opomenul. Poukazali na tzv. test proporcionality, ¢im sa ma zabezpedit, aby bola medzi
kolidujucimi principmi spravodliva rovnovaha, a aby boli v zavislosti od daného sporu uplatnené v ¢o
najvy8sej moznej miere. Uviedli, Ze v predmetnom spore bolo pravo na ochranu osobnosti v kolizii so
slobodou prejavu. Zalovani nasledne podrobne opisali postup pri aplikécii testu proporcionality, pricom
poukazali na to, Ze ak by ho sud uskutoCnil, dospel by k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné zamietnut v
celom rozsahu.

3.2.4. Opomenutie vysSie opisaného vyvaZovania malo podla zalovanych v 2. a 3.rade
za nasledok nespravne pravne posudenie veci a vznik vady konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci spocivajucej v nedostatku odévodnenia rozsudku, kedZe z neho nemoZzno vyvodit,
na zaklade ¢oho sud posudil jednotlivé vyroky obsiahnuté v predmetnej pisomnej komunikacii
vo vztahu k jednotlivym Zalovanym. Rozsudku sudu prvej inStancie vycitali, Ze neobsahuje Ziadne
posudenie obsahu predmetnej pisomnej komunikacie, t. j. jednotlivych vyrokov, ktoré mali zasiahnut do
prava zalobcu na ochranu osobnosti. Namietali, Ze pri takomto posudzovani je rozhodujuce rozlidenie,
¢i mali informacie prezentované o Zalobcovi povahu skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich Gsudkov,
pripadne i to boli tvrdenia polemické (v rozsudku to Uplne absentuje). Skutoénost, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni nijako nedpecifikoval, ktoré konkrétne vyroky obsiahnuté v konkrétnych listoch
podla bodu [9] povaZzoval za sporné, zaklada podfa Zalovanych v 2. a 3. rade dbvod na zrusenie
rozsudku pre jeho nepreskumatelnost. Dévodili, ze tazko sa mozno branit, ktory vyrok nie je sporny, ked
ani nevedia, o ktory vyrok ide a uz vobec nevedia, pre€o bol sporny a ako mal zasiahnut' do prava zalobcu
na ochranu osobnosti. Podla Zalovanych v 2. a 3. rade mal sud uviest, ktoré konkrétne vyroky obsiahnuté
v pisomnej komunikacii podla bodu [9] povazuje za difamujuce a akym spbsobom zasahuju do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti, pricom mézu vychadzat' len z formulacie ospravedinenia uvedeného vo
vyroku |. rozsudku, priom Zalovani v 2. a 3. rade vo svojom odvolani podrobne uviedli, v &om vidia
nespravnost formulacie ospravedinenia vo vyroku I. rozsudku. Dévodili, Ze vyjadrenie podla bodu [90],
uvedené v liste zalovaného v 1. rade prezentovalo len otvorene hodnotiaci Usudok, nie tvrdenie, ani



zavadzanie. Rozsudok ani neuvadza, v €om konkrétne malo uvedené vyjadrenie zavadzat. Namietali,
Ze v pravnom Zivote je beZna komunikacia, kde si jasne proklamuju svoje pravne vyhrady, i pochybnosti
ohladom ur¢itého konania, pri€om povazovat takéto vyjadrenie pravneho nazoru za difamujice je daleko
za hranicou primeranosti.

3.2.5. Dalej uviedli, e udajne zavadzajice informécie, nachadzajice sa v predmetnej pisomne;
komunikécii, nemohli zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakofko nadacia Getty v liste
zo dna 24.3.2016 (priloha €. 9 k podaniu Zalobcu zo diia 16.3.2017) uviedla, Ze: ,Na zaklade dostupnych
informacii nemame za to, Ze by vo&i naSmu klientovi existoval akykolvek narok. Trust J. Paul Getty Trust
nadobudol riadne a platné vlastnicke pravo a nema Ziaden dévod pochybovat o platnosti transakcie,
ktoru uzavrel.“. Podla nazoru Zalovanych v 2. a 3. rade je zrejmé, Ze pisomna komunikacia na nadaciu
J. P. Getty Trust nijako nezapésobila, a teda informacie v nej obsiahnuté neboli objektivne spdsobilé
zasiahnut do prav Zalobcu. Namietali, Ze sud prvej inStancie si vyloZil slobodu prejavu Zalovanych
extrémne restriktivne, ked reprobuje informacie obsiahnuté v pisomnej komunikacii bez relevantného
dovodu a vytyka im neuvedenie dalSich informacii, ktoré st v8ak v danom kontexte irelevantné.

3.2.6. Zalovani v 2. a 3. rade dalej namietali vadnost vyrokov |. a Il. rozsudku, nakolko st (okrem
iného) neurcité, materialne nevykonatefné a tiez prekracuju rozsah predmetu sporu. Dévodili, Ze
lehota siedmich dni uréena vo vyroku |. rozsudku nepostaCuje na splnenie povinnosti vyhotovit
pozZadované ospravedinenie, zabezpe it jeho podpisanie vSetkymi troma Zzalovanymi (Zalovany v 3. rade
sa zdrziava v obci X. W.), zabezpedit' uradny preklad do anglického jazyka a zabezpecit, aby bolo toto
ospravedinenie v sfére adresatov, z ktorych dvaja maju sidlo v zahraniéi (lehota uvedena v rozsudku
je hmotnopravna a nepostacuje odoslat ospravedinenie), o to viac zohladriujuc dni pracovného pokoja
podas plynutia tejto lehoty. Co sa tyka vyroku Il. rozsudku namietali, Ze uklada Zzalovanym povinnost
vo vSetkej daldej pisomnej a Ustnej komunikacii s nadaciou J. P. Getty Trust a spolo€nostou Sotheby's,
ako aj s ich zastupcami vo veci uplatiiovania prav Zalovanych k Buste, zdrzat sa uvadzania informacii
0 osobe Zalobcu a jeho konaniach suvisiacich s nadobudnutim a vykonom vlastnickeho prava k buste.
3.2.7. Dalej napadnutému rozsudku vyg¢itali, Ze z jeho oddvodnenia nie je mozné zistit, ktoré vyroky
povazoval sud prvej inStancie za sporné a preco, ani pre€o su pripisované zalovanym v 2. a 3. rade, ani
to, €i boli spésobilé zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, ako a v akej miere. Tiez namietali,
Ze sud nijako neoddvodnil pomer priznaného naroku na nahradu trov konania podla vyroku IV. rozsudku.
3.2.8. Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok v rozsahu vyrokov I., Il. a IV. zrusil a
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v pripade, ak by mal odvolaci sud za to, Ze nie su
splnené podmienky na zruSenie rozsudku, aby zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne aj vo zvySnej
Casti a Zalovanym v 2. a 3. rade prizna narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3.3. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyrokoch, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok I. a Il.) a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok 1V.), podal v€as odvolanie aj Zalovany v 1.
rade, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.3.1. Namietal, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku znaénym spésobom zasahuje do slobody prejavu
a prava osbb viest akukofvek komunikaciu, a to vratane ,pozitivnej* a
,heutralnej“ komunikécie, ako aj do moznosti vyjadrenia pravneho nazoru. Dévodil, Ze iSlo o konanie o
ochranu osobnosti, preto by bolo pochopitelné, keby vyrok Il. znel na povinnost’ Zalovanych zdrzat' sa
osocujucich a nepravdivych vyjadreni na osobu Zalobcu. Za dal8iu zavaznu vadu rozsudku povazoval
skuto€nost, Ze ospravedinenia obsiahnuté vo vyroku I. rozsudku nekore$ponduju s listami Zalovaného,
ktoré Zalobca napada ako zasahujuce do jeho osobnostnych prav. Uvedeny rozpor podla Zzalovaného
v 1. rade spbsobuje nespravne pravne posudenie veci a nespravne rozhodnutie vo veci vzhladom na
nedostatoéné odévodnenie rozsudku, z ktorého nie je zrejmé, ako prvostupriovy sud zvazil jednotlivé
vyroky uvedené v predmetnej pisomnej komunikacii, vzhfadom na vyroky rozsudku o jednotlivych
ospravedIineniach. Prvostupriovy sud sa v odévodeni vébec nezaoberal tym, o presne bolo obsahom
Zalovanych listov, ako mohli zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a ako sa to premietlo do
ospravedineni uvedenych vo vyroku |. rozsudku. Namietal, Ze v odévodneni rozsudku chyba ur€enie,
diferenciacia, &i informacie obsiahnuté v jednotlivych listoch boli skutkové tvrdenia, pripadne hodnotiace
usudky alebo ¢&i to boli tvrdenia, z ktorych sa vynaraju otazky. Namietal, Ze sud iba uviedol, Ze spbsob
prezentacie: ,mal vytvorit' predstavu existencie vazneho problému s vyvozom busty“, pri¢om neur€il,
ktoré z vyrokov Zalovanych takuto prezentaciu obsahuju. Dévodil, Ze nie je mozné argumentovat, ak sa
nevie z rozsudku zistit, ktory vyrok a akym spésobom udajne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
Z uvedeného dbévodu tak rozsudok povazoval nepreskumatelny.



3.3.2. Dalej dévodil, Ze podia zalobcu zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti boli tvrdenia
obsiahnuté v: liste Zalovaného 1. trustu J.P. Getty zo dna 29.1.2016, 2. liste pana I. panovi F. zo dna
8.9.2016 a 3. e-maile pana I. pani Y. (spolo¢nost Sotheby's) zo dna 8.9.2016. Nasledne podrobne
rozobral obsah ospravedinenia vo vyroku |. rozsudku, priCom uviedol nasledovné. Vyjadrenie v liste €.
1 obsahovalo hodnotiaci usudok, priom nazna&oval, Ze je to sporna otazka, v Ziadnom pripade sa
nejednalo o0 zavadzanie, ani o jednoznacny fakt. Dalej dévodil, Ze pravny nazor neméze byt
kvalifikovany ako zasahujuci do osobnostnych prav Zalobcu a zaroven, ak z pohladu jedného subjektu
(predchadzajuceho vlastnika) je vlastnicke pravo spochybnené, jedna sa o pravny nazor, hodnotiaci
usudok, ktory modze byt v ramci komunikacie subjektov, naslednych pravnych stanovisk, pripadne aj
potom v ur&itom sudnom konani vyvrateny. Namietal, Ze sa sud vébec nezaoberal primeranostou textu
ospravedinenia k skutkovému stavu a k vyrokom uvedenych v predmetnej pisomnej komunikéacii. Co
sa tyka vyrokov ohfadom trestného stihania, Zalovany v 1. rade namietal, Ze pan |. uviedol, Ze toto
je vedené voci uradnikom a nie voc&i Zalobcovi. Namietal, Ze Zalovani sa nebudu ospravedifiovat za
vyrok z ich komunikacie, ktory si Zalobca, pripadne sud neporovnal s predmetnym listom. Dalej
dovodil, Ze samotny J. P. Getty Trust tuto komunikaciu nepovazoval za znepokojivu, pricom poukazal
na jeho odpoved zo dna 24.3.2016, ktorej obsah je v rozpore, Ze by pisomna komunikacia Zalovanych
akokolvek zasiahla alebo bola spbsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.

3.3.3. V zavere skonstatoval, Ze nemohlo déjst' k zasahu do osobnosti Zalobcu tym, Ze pravny zastupca
Zalovaného oslovil do veci zainteresované osoby, v tomto pripade sukromné spolo€nosti. Skutoénost,
Ze maju vo svete znacnu vaznost (ak vobec znaénu) je len vyjadrenie, ktoré je z hladiska pravneho
posudenia tejto veci irelevantné. To, Ze sa vztah Zalobcu s tymito spoloCnostami zhorsil, Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal, o je zrejmé aj z toho, Ze vébec nepreukazal narok na nemajetkovu
ujmu.

3.3.4. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a v pripade, Ze nebudu dévody na jeho zmenu, aby rozsudok zru$il a vec vratil sudu
prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

3.4. Zalobca sa k odvolaniu zalovanych v 2. a 3. rade vyjadril podanim zo dfia 19.3.2020.

3.4.1. K pasivnej vecnej legitiméacii Zalovanych v 2. a 3. rade uviedol, Ze z listov Dr. I. jednoznacne

vyplyva, Ze dopredu uvadzal pravne kroky zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade ako
pdvodnych vlastnikov, ku ktorym sa mohli platne a u¢inne zaviazat len oni, nie Zalovany v 1. rade, priCom
poukazal na vypovede svedkov Dr. |. a Zalovanej v 2. rade na pojednavani dna

5.3.2019 a L. M. na pojednavani dfa 21.5.2019. Poukazal tiez na list pana F. F., pravneho zastupcu
muzea J. P. Getty, ktory je zaloZzeny v sudnom spise. V fiom sa pan F. pisomnou formou vyjadril k
stretnutiu s advokatom Dr. I. konanom dfa 13.9.2016, na ktorom sa tento rakusky
advokat oznacil za pravneho zastupcu vietkych, povodne Styroch Zalovanych. Dévodil, Ze takyto spésob
zastupenia upravuje mandatna zmluva zakotvena v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, podfa ktorej
sa mandatar (Zalovany v 1. rade) zavazuje, Ze pre mandanta (Zalovani v 2. a 3. rade) na jeho ucet
zariadi za odplatu uritd obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto€nenim inej €innosti, priCom tento druh zmluvy nevyZaduje na svoju platnost pisomnu formu.
Nasledne podrobne poukazoval na pravnu Upravu upravujucu institut mandatnej zmluvy. Uviedol, Ze z
uvedenych skuto€nosti vyplyva len jeden racionalny a logicky zaver a to, Ze k povereniu Dr. |. zo strany
Zalovanych v 2. a 3. rade doslo prostrednictvom Zalovaného v 1. rade, a preto sa v jeho podaniach od
samého zaciatku nie ndhodou uvadzaju ,klienti* a nie klient.

3.4.2. K pravnemu posudeniu uviedol nasledovné. Vyhrada Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze sud
prvej instancie bol povinny ,najst spravodlivi rovnovahu medzi kolidujucimi pravami stran sporu
prostrednictvom ich vyvaZovania®, je podfa Zalobcu v celom rozsahu nedévodna, nakolko Zalovani v 2.
a 3. rade, ani svedeckymi vypovedami ani inymi dokazmi nepreukazali, Ze by na ich strane skuto¢ne
iSlo o ochranu realnych prav. Dévodil, Ze po&as celého sudneho konania nedoslo ku konkretizacii, ktoré
realne existujuce a na zakone zalozené pravo vlastne Zalovani voci Zalobcovi uplatfiuju pri kontaktovani
a nevhodnej, celkom zjavne neregulérnej, nekorektnej a vysoko nestandardnej komunikacii vo vztahu
k J. P. Getty Trust a aukénej spolo€nosti Sotheby's. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nemal Ziadny, ani
len domnely pravny titul na to, aby sa domahal z pozicie drazobnika umeleckych diel akéhokolvek
odSkodnenia vo svoj prospech; takato motivacia sa v sudnom konani nielen Ze nepreukazala, ale ani
len netvrdila. Su€asne sa Zalovani v 2. a 3. rade usilovali a nadalej sa podla vlastnych vyjadreni
usiluju, dosiahnut domnely narok na ,spravodlivé odSkodnenie® za to, Ze na zéklade svojich slobodne
a nezavisle prijatych rozhodnuti, ktoré urobili ako plne svojpravne osoby majlce k dispozicii pri svojich
rozhodnutiach odborné stanoviska, predali bustu papeza prave zalobcovi za nimi ur€enu kdpnu cenu.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24.6.2010, sp. zn. 5



Obo 52/2010. Konstatoval, Ze na Uvahach Zalovanych o ,spravodlivom odSkodneni“ nie je zaloZzené
Ziadne redlne pravo vo&i muzeu J. Paul Getty, ktoré za bustu zaplatilo sumu poZadovanu zo strany
Sotheby's v mene Zalobcu, pricom zaroven Zalovanymi nacrtnuta premisa, aby sud chranil vlastnika pred
jeho vlastnymi rozhodnutiami, z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky Ziadnym spésobom
nevyplyva. Podotkol, Ze sud sa s touto okolnostou vysporiadal primame v bode 40. rozsudku.

3.4.3. Kslobode prejavu uviedol, Ze tato ma celkom jasné hranice, pretoze ak ¢lovek kona nie v zaujme
ochrany svojich prav, ale v zaujme poSkodenia iného subjektu, celkom zjavne nejde o vykon prava, a to
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodil, Ze ked Zalovani v 2. a 3.
rade tvrdia, Ze podla ich nazoru je I. vyrok rozsudku nadbytocny, robia tak za existencie
ich explicitnych vyhlaseni priamo pred sidom, Ze budu v doterajSom konani vo vztahu k su¢asnému
vlastnikovi busty, muzeu J. P. Getty, dalej aktivne postupovat podobnym spésobom ako doteraz.
3.4.4. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze poas sudneho konania poukazal na pocetnu sudnu prax, ktora
priaznivo podporuje postavenie Zalobcu v tomto sidnom konani, s ktorou sa vysporiadal aj sud v
rozsudku a ktora oddévodriuje spravnost meritérneho rozhodnutia. Naproti tomu, Zalovani v 2. a 3. rade
tuto sudnu prax celkom odignorovali a v odvolani prekladaju len svoje nazory, ivahy a domnienky, ktoré
su vSak s relevantnou sudnou praxou v prikrom rozpore. Zalobca nasledne zopakoval svoju
argumentaciu uz uvedenu v Zalobe.

3.4.5. K namietke Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze z odévodnenia rozsudku nemozno vyvodit, na zaklade
¢oho sud posudil jednotlivé sporné vyroky, ¢im nedoSlo k posudeniu suvisiacej pisomnej komunikacie,
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9.10.2017, &. k. I. US 498/2017-15.
Podla nazoru Zalobcu z rozsiahleho odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa nesnazil o
zjednodusSovanie, ale Ze skuto&ne mal snahu vyriesit vSetky zasadné okolnosti posudzovaného pripadu
a skutognost, Ze toto posudenie je v neprospech Zalovanych v 2. a 3. rade, nezaklada Ziadny z
odvolacich dévodov.

3.4.6. K ndmietke o udajnej absencii odévodnenia nahrady trov konania Zalobca poukazal na bod 43.
napadnutého rozsudku, pri€¢om v situacii, ked sa Zalobca domahal troch samostatnych vyrokov v merite
veci a sud pripustil dva z nich a jeden zamietol, tak nasledny vypocet nahrady trov konania predstavuje
Cistu matematiku (100 /3 x 2 - 67 %).

3.4.7. V zavere odvolaciemu sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok v ¢asti napadnutych
vyrokov |, Il. a IV. potvrdi a Zalobcovi prizna pInd nahradu trov odvolacieho konania.

3.5. Zalobca sa dalej k odvolaniu Zalovaného v 1. rade vyjadril podanim zo dha 25.5.2020.

3.5.1. K ndmietkam Zalovaného v 1. rade tykajucich sa napadnutého vyroku Il. rozsudku uviedol, Ze
sud Zzalovanému v 1. rade nezakéazal dalej komunikovat’s obchodnymi partnermi Zalobcu, ako ani dalej
uplatfiovat domnelé prava Zalovanych k mramorovej buste. K slobode prejavu uviedol, Ze Zalovany v
1. rade si zjavne neuvedomuje, Ze vo svojom prave na slobodu slova zaSiel pridaleko, pretoZze tym
neddvodne zasiahol do prav Zalobcu. V situacii, ked Zalovany v 1. rade konal nie
v zaujme ochrany prav Zalovanych, ale v zaujme poSkodenia Zalobcu (vo vztahu k jeho obchodnym
partnerom), nemozno prisvedcit pravnemu nazoru zZalovaného v 1. rade, Ze by Il. vyrok rozsudku mal
udajne predstavovat neprimerany zasah do slobody prejavu Zalovaného v 1. rade. Namietal, Ze Zalovany
v 1. rade ma snahu z individudlnych slov, ktoré maju neutralny charakter, vyvodit,
Ze k ziadnym zasahom do prav Zalobcu nedoslo. Dévodil, Ze pokial by v3ak jednotlivé slova a slovné
spojenia Zalovany v 1. rade vnimal v ich vzajomnej suvislosti a zohladnil by ich vazby na celkovy obsah
jednotlivych listov, dospel by k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie.

3.5.2. K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze udajne jednotlivé ospravedinenia nekoreSponduju s listami
Zalovanych, adresovanymi obchodnym partnerom Zalobcu a ich zastupcom, uviedol, Ze vyjadrenia
vykonané Zalovanymi prostrednictvom Dr. I. je nevyhnutné vnimat nielen v kontexte pouZitych vyrazov
a formulacii, ale aj na zaklade celkového dojmu z daného vyjadrenia. Nestotoznil sa so zaverom
Zalovaného v 1. rade, Ze udajne sud neurdil, ktoré z vyrokov Zalovanych maju ,vytvorit predstavu
existencie vazneho problému s vyvozom busty“, nakolko v I. vyroku rozsudku su podla Zalobcu sporné
vyjadrenia zachytené celkom jasne a zrozumitelne. Nasledne poukazal na jednotlivé body rozsudku
sudu prvej inStancie.

3.5.3. V zavere odvolaciemu sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok v Casti
napadnutych vyrokov I, Il. a IV. potvrdi a Zalobcovi prizna plnd nahradu trov odvolacieho konania.

3.6. Podanim zo dna 13.5.2020 oznamil zalobca sudu prvej inStancie, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 25.2.2020, €. k. 8 Co 239/2018-555, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo
dia 14.11.2017, €. k. 18 C 85/2016-313, ktorym bola Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
zamietnuta v celom rozsahu.

3.7. Zalovani v 2. a 3. rade sa k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu vyjadrili replikou zo diia 10.8.2020.



3.7.1. Knamietkam Zalobcu tykajucim sa pasivnej legitiméacie Zalovanych v 2. a 3. rade zdbraznili
nevyhnutnost rozliSovania konania v zaujme iného subjektu a konania v mene iného subjektu. Dévodili,
Ze tvrdenia uvadzané vo vyjadreni Zalobcu a rozsudku, z ktorych ma vyplyvat, Zze by Zalovany
v 1. rade, resp. p. |. konali v zaujme Zalovanych v 2. a 3. rade Zziadnym spésobom nepreukazuju, Ze by
v Case spornej komunikacie z roku 2016 konali aj v ich mene a ak teda Zalovany v 1. rade, resp. p. |.
konali v zaujme Zalovanych v 2. a 3. rade, toto konanie ich priamo nezavazuje a nemdzu
byt zodpovedni za akékolvek nasledky z toho vyplyvajuce. K tvrdeniam Zalobcu o mandatnej zmluve
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade v zmysle Obchodného zakonnika
uviedli, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalobca k tomuto zaveru. Dovodili, Ze zo Ziadneho z
dbkazov nevyplyva, Ze: (i) Zalovani v 2. a 3. rade konali v rdmci vykonu podnikatelskej, resp.
obchodnej €innosti (a ani nekonali), (ii) existovala dohoda v zmysle § 262 Obchodného zakonnika a (iii)
by iSlo o0 ,obchodnu zalezitost“. Podotkli, Ze v rozsudku absentuje akykolvek odkaz na mandatnu zmluvu,
resp. subsumovanie skutkovych okolnosti pod pravnu Upravu mandatnej zmluvy podfa Obchodného
z&konnika, ¢i akakolvek pravna argumentécia v tomto smere. Uviedli, Ze sud v bode 34. rozsudku sice
pouzil slovné spojenie ,mandat na zastupovanie®, €o v8ak nemozno povazovat za pravne posudenie
vztahu ako zmluvnych stran mandatnej zmluvy. Dovodili, Ze odkazom na mandatnu zmluvu sa Zalobca
pokusa doplnit’ obsah rozsudku ohfadom pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 2. a 3. rade aspon o
nejaku pravnu argumentaciu. K analogickej aplikacii § 420 Obc&ianskeho zakonnika dévodili, Ze ak by aj
bolo predmetné ustanovenie v tomto pripade aplikovatelné, zo zisteného skutkového
stavu nevyplyva, Zze Zalovany v 1. rade, resp. p. |. boli pouziti Zalovanymi v 2. a 3. rade, kedZe
v ¢ase napisania spornych listov nekonali v ich mene, ale len v ich zaujme v zmysle snahy im pomoct.
Dalej dévodili, Ze je nevyhnutné rozliSovat situécie, kedy sa pouzije urgita osoba podnikatefom (&i uz
pravnickou alebo fyzickou osobou) pri vykone podnikatel'skej ¢innosti a fyzickou osobou pri obstarani
sukromnej zalezitosti, priom pre konstatovanie pouzitia urcitej osoby fyzickou osobou bez suvislosti s
vykonom jej podnikatelskej Cinnosti musia byt splnené jednoznaéne prisnejSie kritéria, kedZe pouZitie
inej osoby podnikatefskymi subjektmi je relativne podrobne regulované. Vzhladom na to, Ze nie kazdé
konanie v zaujme inej osoby je realizované v zastupeni fyzickej osoby (v jej mene), najma
v pripadoch zasahov do osobnosti by to mohlo mat' neproporéné nasledky vo vztahu k osobe, v koho
zaujme sa kona, najma ak by takato (ne)pouzita osoba konala urcitym spdsobom bez vedomia danej
fyzickej osoby. Namietali, Ze ak by sa aj v danom pripade jednalo o ich zastupenie, stale by neslo o
pripad ich zodpovednosti, pretoZe obsah spornej komunikacie by jednoznaéne predstavoval exces, tak
ako Zalovani v 2. a 3. rade namietaju v odvolani.

3.7.2. Knespravnemu pravnemu posudeniu a nedostatoénému oddvodneniu rozsudku zopakovali svoju
argumentaciu uz uvedenu v predchadzajucich vyjadreniach. K argumentu Zalobcu, Ze predmetom
komunikacie bol iba ,domnely narok“, uviedli, Ze tento nie je dévodom na to, aby sa predmetna
komunikacia nemohla povaZovat za realizaciu prava na slobodu prejavu. Dévodili, Ze Zalobca
prehliada, Ze predmetom sporu nie je otadzka, ¢i existovalo pravo komunikovat ohfadom spravodlivého
odSkodnenia, ale to, &i obsah predmetnej komunikacie zasahuje do prava zalobcu na ochranu osobnosti.
Ak by aj pravo na spravodlivé odSkodnenie zalovanych neexistovalo, stéle to neznamena, Ze by takouto
komunikaciou automaticky doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Nasledne opatovne poukéazali
na potrebu aplikacie tzv. testu proporcionality. Namietali, Ze argumentacia Zalobcu sa vébec nedotyka
tvrdeni Zalovanych v 2. a 3. rade uvedenych v odvolani. Zaroven, Zze sa Zalobca nijako nevyjadril
k ich argumentu, Ze vyrok Il. rozsudku je v rozpore s odévodnenim rozsudku, ako ani k zasadnym
nedostatkom vo formulacii ospravedineni. Dalej podotkli, Ze drvivi va&sinu obsahu rozsudku tvori opis
priebehu sporu a skutkového stavu, citovanie pravnych predpisov a vSeobecne zname pravne vety,
beZne uvadzané aj v inych podobnych rozhodnutiach, ktoré teda nepredstavuju aplikaciu pravneho
predpisu na konkrétny skutkovy stav. Namietali, Ze jadrom pravneho posudenia je prave aplikacia
urcitej pravnej normy na konkrétny zisteny skutkovy stav, pri€¢om pravne posudenie v rozsudku pri
mnohych otazkach uplne chyba, je nejasné a sotva mozno z oddvodnenia zistit myslienkovy postup
sudu. Rozsudok teda podfa Zalovanych v 2. a 3. rade sice z kvantitativneho hfadiska rozsiahly je,
samotné pravne posudenie v3ak uz urdite nie, a kvalitativhe nezodpoveda zakladnym poZziadavkam na
odbévodnenie rozhodnutia.

3.7.3. Taktiez namietali argument Zalobcu, ktorym obhajuje neodévodnenie priznanej nahrady trov
konania vo vyske 67 %. Podla nazoru Zalovanych v 2. a 3. rade aj postup, ktory oznaduje Zalobca
ako ,Cista matematika“ vyZzaduje odbévodnenie, nakolko nie je zrejmé, pre¢o by sa mal uspech v spore
posudzovat' rydzo kvantitativnym pristupom, a pre€o by jednotlivym réznym vyrokom majucim réznu
povahu mala byt prisudzovana rovnaka vaha. Nasledne Zalovani v 2. a 3. rade zopakovali svoju
argumentaciu uz uvedenu v predchadzajucich vyjadreniach.



3.8. Zalovany v 1. rade sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu vyjadril replikou zo dia 24.8.2020.
3.8.1. Namietal, Zze skutoCnost, Ze Zalobca povazuje prava Zalovanych v 2. a 3. rade na
spravodlivé vyrovnanie za domnelé, by mu nemalo davat pravo obmedzit ich v akejkolfvek aj
pozitivnej alebo minimalne neutralnej pravne-teoretickej komunikacii a to dokonca formou sudneho
rozhodnutia. DOvodil, Zze predmetom sudneho konania neboli prava Zzalovanych v 2. a 3. rade
na spravodlivé vyrovnanie, ale osobu Zalobcu udajne znevaZzujuce vyjadrenia Zalovanych ohladne
nadobudnutia predmetného umeleckého diela. Nasledne zopakoval svoju argumentéaciu uz uvedenu v
predchadzajucich vyjadreniach.

3.9. K replikam Zalovanych sa Zalobca vyjadril vyjadrenim zo dna 16.11.2020.

3.9.1. K tvrdeniam Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 1. rade iba zopakoval dévody, na
ktorych zaloZzil odvolanie, pri€¢om k tymto sa Zalobca vyjadril uz podanim zo dia 25.5.2020. Namietal, Ze
Zalovany v 1. rade sa s tymito protiargumentmi Zalobcu nevysporiadal. Tieto svoje argumenty Zalovany
v 1. rade naviac predloZil sudu az po meritérnom rozhodnuti vo veci samej, v rozpore s povinnostou
tvrdenia a dbkazného bremena. Dévodil, Ze Zalovany v 1. rade v ramci odvolacieho konania poukazuje
na skuto€nosti, na ktoré mohol poukazat uz po€as sudneho konania, avSak tak bez primeraného dévodu
neurobil. Podfa Zalobcu Zalovany v 1. rade predklada sudu argumenty, ktoré mozno nazvat novotami.
3.9.2. K tvrdeniam Zalovanych v 2. a 3. rade uviedol, Ze zvolili rovnaku procesnu taktiku ako Zalovany
v 1. rade, ked poc€as sudneho konania prezentovali vSeobecné a nekonkrétne
argumenty ohfadom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pri€om sa hibSie venovali
vyluéne otazke svojej pasivnej vecnej legitimacie. Konstatoval, Ze Zalovani v 2. a 3. rade sa domnievaju,
Ze len preto, Ze su fyzickymi osobami, Udajne nie je mozné, aby uzatvorili so spolo¢nostou SOGA
(Zzalovanym v 1. rade) mandatnu zmluvu. Dovodil, Ze kedZe Zalovany v 1. rade je pravnickou osobu a
tym, Ze pre nich konal primarne v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, st namietky zalovanych
v tomto ohlade Uplne irelevantné. Zalobca ich vnima vyluéne ako snahu odvratit pozornost od vypovedi
Styroch oséb (svedkov Dr. I. a L. M., Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade), z ktorych vo
svojom suhrne celkom nepochybne vyplyva to, Ze od samého zaciatku bol Dr. I. povereny konat v mene
Zalovanych v 2. a 3. rade. Poukazal na zasadu sukromného prava: ,Nemo turpitudinem suam allegans
auditur® - nikto neméze tazit z vlastnej nepoctivosti, pri€om Zalobca vyhodnotil
rozsiahle vyjadrenia Zalovanych obsiahnuté vo vyjadreni ohfadom udajnej absencie pasivnej legitimacie
Zalovanych v 2. a 3. rade ako UCelové. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanych v 2. a 3. rade,
Ze udajne rozsudok neobsahuje ,prakticky Ziadnu pravnu argumentaciu“ ohladom pasivnej legitimacie
Zalovanych v 2. a 3. rade, priCom citoval €ast’ rozsudku tykajucu sa pasivnej legitimacie Zalovanych v
2. a 3. rade.

3.9.3. Ako zméato¢né vnima namietky Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze Zalobca udajne ,prehliada, Ze
predmetom sporu nie je otazka, &i existovalo pravo komunikovat ohladom spravodlivého odSkodnenia,
ale to, &i obsah predmetnej komunikacie zasahuje do prava zalobcu na ochranu osobnosti“, nakolko
Zalobny navrh, ani vyrok rozsudku neznie na zakaz komunikécie Zalovanych s tretimi subjektmi, ale
na zakaz komunikacie s tymito subjektmi spésobom nedévodne zasahujucim do osobnostnych prav
Zalobcu.

3.9.4. K udajnej nevykonatelnosti rozsudku uviedol, Ze tuto Zalobca vnima vyluéne ako prejav nevdle
Zalovanych ospravedinit sa Zalobcovi za svoje nenalezité konanie. Zalobca povazoval za vyligené, aby
v urCenej lehote Zalovani neboli objektivne spbsobili podpisat text, ktory tvori vyrok rozsudku. Dovodil,
Ze ide o taky kratky text, Ze kazdy uradny prekladatel ho vie zvladnut' preloZit za par hodin, priCom
sa od Zalovanych neocakava, Ze budu v danej lehote preukazovat’ doruéenie ospravedinenia uréenym
adresatom, ale Ze preukazu potvrdenie o tom, Ze ospravedinenie bolo tymto uréenym adresatom
skutoCne zaslané.

3.9.5. Dalej poukéazal na skutognost, Ze v tomto pripade bol sud prvej indtancie povinny skimat viaceré
kritéria, ktoré vyplyvaju aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, a to: a) status Zalobcu ako
osoby, ktora sa domaha sudnej ochrany svojich osobnostnych prav, b) obsah a formu prejavu, c) status
autora prejavu a d) umysel, ciel a motiv autora prejavu. Namietal, Ze Zalovany v 1. rade len hlada
spbsob ako sa liberovat’ z protipravneho konania voci Zalobcovi, ked zd6razriuje individualnost
jednotlivych vyrokov a slov bez zohladnenia ostatnych rovnako délezitych kritérii, ktoré bolo potrebné
podrobit posudeniu, a na ktoré sud prvej instancie aj prihliadal, &i to bola osoba Zalobcu (kupujuci busty),
forma prejavu (viaceré listy obchodnym partnerom Zalobcu), status autora prejavu (predavajuci busty)
ako aj umysel, ciel a motiv autora prejavu (cielena Skandalizacia kupujuceho a procesu kupy na ucel
zabezpecenia vlastného neopravneného prospechu zalovanych z obchodného vztahu Zalobcu s tretimi
osobami, ktorym boli listy adresované). Dovodil, Ze na to, aby Zalovani uplatfiovali svoje domnelé prava
voci nadacii J. P. Getty a spolo¢nosti Sotheby's, a teda vo vztahu k obchodnym partnerom



Zalobcu, vébec nebolo potrebné akymkolvek spésobom informovat o osobe Zalobcu a jeho konani.
Podra Zalobcu, ak by Zalovani chceli byt v tejto svojej komunikacii korektni, vyhli by sa zmienke o svojich
domnienkach o osobe Zalobcu a sustredili by sa na obsah svojho domnelého prava. Dalej namietal, Zze
domahanie sa vlastnickeho prava, ktoré pdvodny vlastnik stratil na zaklade vlastného riadneho, platného
a v celom rozsahu skonzumovaného pravneho uUkonu, a to prostrednictvom osoovania tretej osoby,
celkom zjavne nie je vykonom prava, ktorému by sa mala poskytnut sudna ochrana. Tvrdenie, Ze sud
sa mal koncentrovat’ vyluéne na jedno z potrebnych hodnotiacich kritérii v situacii, ked
pocas konania na sude prvej inStancie Zalovani nevzniesli kvalifikovany argument, ktory by si vyZadoval
osobitné posudenie a hodnotenie sudom, nezaklada legitimny dévod na uspeSnost odvolania.
Nasledne zopakoval svoju argumentéaciu uz uvedenu v predchadzajucich vyjadreniach, pricom poukazal
na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 199/09, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 110/07, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 358/09, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. | Szr 38/2011, poukazal
na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym®.

3.10. Dalsie vyjadrenia do konania predloZené neboli.

4. Odvolaci sud preskumal vec na podklade v€as podanych odvolani, suc pritom viazany ich rozsahom a
doévodmi [§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.], na jej prejednanie nariadil
pojednavanie (§ 385 ods. | C.s.p.), zopakoval dokazovanie listinnym obsahom spisu, vyjadrenim stran
sporu, a na zaklade nizSie uvedenych skutkovych zaverov vyvodil, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade,
ako aj odvolaniu zalovanych v 2. a 3. rade je potrebné priznat’ Uspech.

5.1. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca sa dia 23.9.2014 zuc€astnil na 118. jesennej
aukcii organizovanej zalovanym v 1. rade, ktory sa ako obchodna spolo&nost’ zaobera (okrem iného)
organizaciou drazieb umeleckych diel, obchodovanim so starozitnostami a prevadzkovanim galérii.
Zalovani v 2. az 4. rade, ako dedi&ia B. N., po jeho smrti v roku XXXX nadobudli do svojho podielového
spoluvlastnictva mramorovu bustu papeza. Tuato od roku 2013 ponukali na predaj prostrednictvom
Zalovaného v 1. rade. Zalobca na uvedenej drazbe kupil tri umelecké diela, a to dva obrazy a bustu
papeza. Za diela mu Zalovany v 1. rade vystavil spolo&nu faktiru €. XXX/XXXX zo dfia 24.9.2014, ktoru
zalobca riadne uhradil. Busta papeza bola na drazbe predavana ako dielo podla L. D. W., ¢ize ako
replika, a ako také ho aj Zalobca nadobudol. Nasledne sa rozhodol preverit, aky je skuto&ny pévod busty
a z toho dévodu oslovil odbornikov zaoberajucich sa talianskym barokovym umenim za u¢elom overenia
pravosti kipenej mramorovej busty papeza, a to C. F. - riaditela barokového muizea v Palazzo
Chigi di Ariccia v Taliansku, Y. O. z medzinarodnej aukénej siene Sotheby's a T. U. z medzinarodnej
aukénej siene Christie's. Tito sa postupne vyjadrili, Ze sa podla ich nazoru jedna o originalne dielo L. D.
W. vyrobené v 17. storoci, priCom ako prvy svoj nazor po vykonani reSerSe potvrdil v komplexnom
stanovisku p. C. F.. V Zalobe dbvodil, Ze po¢as kupy busty na aukcii nemal vedomost o tom, Ze sajedna o
original diela. Zalobca poveril medzinarodnd aukénu spoloénost Sotheby's, so sidlom: 34-35 New Bond
Street, Londyn, W1A 2AA, Spojené kralovstvo, aby pre neho zabezpedila zreStaurovanie a poistenie
diela, a nasledne aj sprostredkovala na medzinarodnom trhu predaj diela formou priameho oslovovania
vytipovanych zaujemcoyv, pri€om za tymto uelom s fiou uzatvoril mandatnu zmluvu. Sucasne jej udelil
dna 3.12.2014 splnomocnenie na zastupovanie pred Ministerstvom kultury Slovenskej republiky v
spravnom konani o udeleni povolenia na vyvoz diela v ramci colného Uzemia Eurépskej Unie. Na zaklade
Ziadosti zo dfia 16.12.2014 o udelenie povolenia na vyvoz diela vydalo Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky dha 16.1.2015 vyvozné povolenie Zalobcovi a dielo bolo nasledne vyvezené v rdmci colného
Uzemia Eurdpskej unie a uskladnené v priestoroch Sotheby's v Londyne, Spojené
kralovstvo. Dha 12.6.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji diela medzi Sotheby's ako
zastupcom Zalobcu a predavajucim a muzeom J. P. Getty v Los Angeles, Kalifornia, USA ako kupujucim.
Kupna cena bola vy$Sia ako bola cena, za ktoru zalovani v 2. aZ 4. rade predali dielo Zalobcovi.

5.2. O vysSie uvedenych skuto€nostiach sa Zalovani dozvedeli v lete 2015 z médii. Z vypovede svedka
L. M. (konatel zalovaného v 1. rade v Case predaja busty Zalobcovi Zalovanymi v 2. az 4. rade, na
aukcii organizovanej zalovanym v 1. rade, a nasledne predaja busty Zalobcom spolocnosti J. P. Getty)
na pojednavani konanom drfia 21.5.2019 vyplynulo, Ze sa snazil poméct Zalovanym v 2. az 4. rade, aby
doslo k nejakému vyrovnaniu. Uviedol, Ze sa v tomto duchu s nimi dohodol, Ze poveruju Zalovaného v
1. rade, aby naSiel spbsob, ako k tomu ddjst. Zarover mali podpisanu dohodu o spolupraci, ktora mala
viest’ k zabezpec€eniu predmetného vyrovnania v prospech Zalovanych v 2. az 4. rade a Ze zalovany
v 1. rade ich v uvedenom méze zastupovat. Zalobca ku svojej Zalobe a k svojmu vyjadreniu zo dia
1.3.2018 dolozil koreSpondenciu medzi Zalovanym v 1. rade, resp. jeho pravnym zastupcom p. Y. |. a



pravnym zastupcom J. Paul Getty Trust p. F. M. F.. Zalobca mal za to, Zze predmetnou kore$pondenciou
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.

5.3. Listom zo dha 29.1.2016 (priloZzeny zalobcom k Zalobe) Zalovany v 1. rade kontaktoval nadaciu
The J. Paul Getty Trust, ktora Mizeum J. P. Getty spravuje. Zalovany v 1. rade v liste
(okrem iného) uviedol: ,, ... Ked sa nam busta dostala do ruk, nemali sme k dispozicii
absolutne Ziadne informacie o nej, nakolko pozostali nemali o pbdvode busty od W. Ziadnu vedomost.
Na8a auk&na spolo€nost urobil vSetko pre zistenie umeleckej kvality tejto busty ako aj pre potvrdenie je
pévodu. Nasa aukéna spolognost v8ak nemohla so Ziadnou mierou istoty urcit, Ze tuto bustu je mozné
prisudit’ slavnemu renesanénému socharovi L. D. W. (1598 - 1680). V désledku tychto nejasnosti bola
busta predand iba za 26.880 EUR (namiesto za milidny, ktoré bola hodna) za pochybnych okolnosti
kupujucemu, ktorého konanie je do urcitej miery podozrivé. Na zaklade priebehu nasledujuceho predaja
busty trustu J. Paul Getty Trust sa méZeme len domysfat, Ze kupujuci mal informacie o tejto buste, ktoré
neposkytol nadmu aukéného domu, v désledku €oho dediCi a ndS aukény dom utrpeli znacné straty.
Ide o jednoznacne porusenie zasady contra bonos mores, ktora je su€astou medzinarodného prava a
pravneho poriadku viacerych inych jurisdikcii. V dosledku skutkovej podstaty opisanej vyssie

» Slovenska republika medzitym zruSila povolenie na vyvoz a zacala trestné konanie za ucelom
preskumania udelenia povolenia na vyvoz pre Papeza Pavla V. [sic];

« dediCi su pripraveni podat’ Zalobu na prisluSnom slovenskom sude voc€i kupujucemu, ktorou napadnu
platnost’ kupnej zmluvy a zodpovedajuceho pochybného vlastnickeho prava;

Co sa tyka multilateralneho ramca pre repatriaciu busty do Slovenskej republiky, odvolavame sa na

* Dohovor UNESCO o opatreniach zakazujucich a zabrariujucich nedovoleny dovoz, vyvoz a prevod
vlastnictva kultdrnych hodnét (Pariz, 14. novembra 1970);

* Dohovor UNTDROIT o ukradnutych alebo nezakonne vyvezenych kulturnych predmetoch (Rim, 24.
juna 1995);

* Medzinarodny eticky kédex UNESCO pre obchodnikov s kultirnymi hodnotami (1999).

J. Paul Getty Trust mal pristup k naSmu katalégu aukcie z 23. septembra 2014. Riadne vykonanou
previerkou bolo mozné objavit kataldog aukcie a jeho obsah. 2 katalégu jasne vyplyva, Zze busta sa
odhadovala byt képiou z priblizne roku 1880. Busta bola ponuknuta za vyvolavaciu cenu 24.000 EUR.
Trustu J. Paul Getty Trust bola oznamené kupa za celkovu cenu 26.880 EUR. Bolo zjavne podozrivé,
Ze tato kupa je odporovatelna a vlastnicke pravo nie je platné. Je to vysledok tak poruSenia bonos
mores zo strany kupujuceho ako aj hrubého nepomeru medzi skuto&nou hodnotou busty a vefmi nizkou
cenou. Odvolavam sa na § 23 Zakona Spojeného kralovstva o predaji tovaru z roku 1979, kapitola 54.
J. Paul Getty Trust teda nemohol nadobudnut platné vlastnicke pravo k buste. Absentovali predpoklady
pre konanie v dobrej viere. ...“. Zalovany v 1. rade nasledne v zavere listu navrhol spolo&né osobné
stretnutie, bud v Kalifornii, alebo Eurépe, priCom v Eurépe navrhli vyuzit’ kancelariu pravneho zastupcu
p. Y. l. z firmy ART LAW BUSINESS vo Viedni.

5.4. Zalobca dalej k Zalobe priloZil aj list zo diia 24.3.2016 od J. Paul Getty Trust adresovany Zalovanému
v 1. rade, ktorym nadacia odpovedala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pana F. M. F., a to:
,Na zéklade dostupnych informacii nemame za to, Ze by voci nadmu klientovi existoval akykolvek narok.
Trust J. Paul Getty Trust nadobudol riadne a platné vlastnicke pravo a nema Ziaden dévod pochybovat o
platnosti transakcie, ktoru uzavrel. Ak by ste si predsa len Zelali prediskutovat’ uvedenu zaleZitost (aj ked
nie je pravdepodobné, Ze nazor nasho klienta na fiu sa zmeni), nas klient na znak dobrej vble suhlasi
s tym, aby sme sa (bez toho, aby tym bola dotknuté pravna alebo skutkova podstata) s Vami
v jeho mene stretli vo Viedni a vypoculi si VaSe stanovisko k veci. Dajte nam prosim vediet, Ci si Zzelate
zorganizovanie takéhoto stretnutia.”

5.5. Z vyjadreni stran sporu, ako aj z vypovede svedka Y. |. na pojednavani dfia 5.3.2019 vyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade nasledne udelil Y. I. pind moc zo dfia 27.7.2016 (a to vyluéne na rok 2016 a prvych
6 mesiacov roka 2017) na pravne zastupovanie v predmetnej veci. V ramci svojej vypovede uviedol aj
to, Ze ho Zalovany v 1. rade poveril, aby sa skontaktoval so spolo€nostou J. P. Getty a Sotheby's, za
Ucelom ziskania rieSenia pre surodencov N.. Konal na zaklade splnomocnenia zalovaného v 1. rade,
od ktorého mal aj vSetky informécie, pricom sa vo svojej komunikacii vyjadroval o klientoch v mnoznom
Cisle, pretoZe sa so Zalovanym v 1. rade usiloval o hladanie rieSenia pre dediCov N.
(Zalovani v 2. az 4. rade). Obsah komunikacie bol sice odsuhlaseny len zo strany Zalovaného v 1. rade,
avSak tento zastupoval vylu€éne zaujmy Zalovanych v 2. a 4 rade. Nasledne p. |. zaslal p. F. list zo dfa
8.9.2016 (taktiez priloZeny k Zalobe ako dékaz), z ktorého (okrem iného) vyplyva: e
Myslim si, Ze Getty by mohla mat' zaujem na tom, aby sa vyhla permanentnej Skvrne na povesti sochy.



Moiji klienti sa uz brania (na sude) voci platnosti v tom ¢ase zrealizovanej kupy busty zo strany p. L., ¢o
ma pravdepodobne tiez dopad na titul Vasho klienta. Skuto€nosti na posudenie:

(1) Maji klienti su pripraveni zabezpecit Getty riadne vlastnicke pravo platné v kazdom ohlade, a to za
Cestnu nahradu vzniknutej $kody.

(2) Moiji klienti poskytnu informacie o pdvode sochy, ktoré boli medzitym zistené, a poskytnu podporu pri
ziskavani povolenie na vyvoz od Slovenského organu ochrany kulturneho dedigstva [s/c] (ktoré busta
aktualne nema).

(3) Pokial by si Getty uplatfioval naroky voci panovi L., moji klienti by boli pripraveni podporit vykon
takychto narokov. Pochybna skorSia transakcia (za cenu 24.000 EUR) ako aj problematicky
vyvoz sochy zo Slovenska by mohli poskytnut zaklad napr. pre zniZzenie kupnej ceny.

Pri nadobudani busty Getty vedel alebo s odkazom na zdroje musel vediet, Ze

(3) kipu zo strany pana L. za 24.000 € mézu sudy zneplatnit v désledku moralnych Standardov alebo
zodpovedajucich pravnych pravidiel (kfu€ové slovo ,laesio enormis)-,

(4) povolenie na vyvoz znelo iba képiu z obdobia okolo roku 1880 od Berninho [sic] a nie na original od
Berniniho; vyvoz zo slovenskej republiky preto nebol zakonny.

Pre informaéné ucely uvadzam, Ze na prisluSnom sude v Bratislave bola podana Zaloba o
urCenie neplatnosti kupy busty zo strany pana L.. Medzi€asom navySe Slovensky organ ochrany
kultirneho dedi¢stva [sic] zruSil povolenie na vyvoz (ktoré bolo v kazdom pripade udelené iba pre képiu
z obdobia okolo roku 1880) Prebieha trestné konanie voc&i Uradnikom, ktori si zodpovedni za vydanie
povolenia na vyvoz a za vykonanie vyvozu.*

5.6. Nasledne malo muzeum J. P. Getty informovat o predmetnych skuto€nostiach spolo€nost Sotheby
‘s. a Zalovani mali pokracovat v komunikacii aj so Sotheby’s. K Zalobe Zalobca prilozil e-mail zo dna
8.9.2016 od p. |. adresovany zamestnankyniam Sotheby’s, v ktorom uviedol: ,Odvoldvam sa na Vase
e-maily z 25. augusta a 5. septembra 2016. Moji klienti nakontaktovali
Getty Museum, pretoze vy3Sie uvedena socha sa nachadza v iom. Busta bola v roku 2014 predana za
24.000 € plus poplatky, socha vSak samozrejme predstavuje podstatne vysSiu hodnotu. Moji klienti st
si isti, Ze Va3a vysoko reSpektovana institicia méze poskytnut pomoc, aby dos$lo k nahrade vzniknutej
Skody. Dajte mi prosim vediet, &i v zasade existuje ochota poméct v tejto veci.*

5.7. K vyjadreniu zo diia 1.3.2018 Zalobca prilozil list od p. Polaka adresovaného pravnemu zastupcovi
Zalobcu zo dna 9.1.2017, v ktorom sa uvadza: ,Da 13. septembra 2016 sa dostavili do mojej kancelarie
(i) pravnik Dr. ., so sidlom vo Viedni, ktory uviedol, Ze zastupuje tak spolo€nost SOGA ako aj dediCov
(hoci podfa mia to potencialne predstavuje vazny konflikt), (ii) L. M., riaditel spolo€nosti SOGA, a (iii)
prekladatel a po¢as stretnutia, ktoré obe strany oznadili ako stretnutie bez nepriaznivého dopadu na
pravnu poziciu stran, uviedli, ze:

- nechcu uplatnit’ naroky vodi Getty; povedali, Ze s kazdym, vratane Getty, chcu dospiet k
mimosudnemu rieSeniu.

- napriek tomu, Ze som ich k tomu vyzval, neSpecifikovali, a neboli schopni Specifikovat, Ziaden zaklad
naroku voci Getty.

- uviedli (ked som sa ich na to opytal), Ze dediCi (a predchadzajuci vlastnici) sa zaujimaju vyluéne o
peniaze; dediCi nemaju Ziaden zaujem o vratenie busty.

- povedali nam, Ze L. Zaluju v Bratislave, ale Ze sudny spor je iba vo svojej uvodnej faze (bez Specifikacie
podrobnosti tohto naroku).

- voCi Getty si neuplatnili Ziaden narok ani nevyslovili Ziadne Zelanie. Vyslovne potvrdili, Ze Getty nie
je mozné z ni¢oho obvifiovat, ze Getty nespdsobila Ziadnu Skodu ani sa Ziadnym inym spésobom
,nespraval nevhodne® (Ci uz pravne alebo moralne).

Vzhladom na to, Ze nedoS$lo k Specifikovaniu Ziadnych narokov, Getty nevidel Ziaden dbvod, aby sa
Cimkolvek z toho dalej so spolo€nostou SOGA a/alebo dedi€mi zaoberal a zalezitosti sme sa odvtedy
nijako nevenovali. Ak mi k tomu klient udeli sihlas a dopo€ujem sa nie€o nové, poskytnem Vam aktualne
informacie; o to isté zdvorilo Ziadam aj Vas €o sa tyka vyvoja sporu v Bratislave.*

5.8. K vyjadreniu zo dria 1.3.2018 Zalobca priloZil gj list p. I. zo dfa 16.1.2017 adresovany p. F., v zmysle
ktorého: ,.... odkazujem na na8e rokovanie zo dfa 13.09.2016 vo VaSej kancelarii, na ktorom sa zucastnil
aj zastupca mdjho klienta auk&nej spoloénosti SOGA, Bratislava, pan L. M.. V ramci rozhovoru ste
vyjadrili poZiadavku na ur€enie sumy, ktorou by mohla byt nahradena Skoda, ktora vznikla ako dosledok
predaja busty hlboko pod jej cenu. V mene SOGA tymto uvedenej poziadavke vyhoviem. SOGA sa
v zaujme pévodnych predavajucich usiluje sprostredkovat’ dohodu, ktora by mohla mat nasledujuce
znenie:



1. J. Paul Getty Trust uhradi sumu vo vyske 4 000 000 EUR k rukam spolo¢nosti SOGA.

2.Vymenou za to uznaju pévodni predavajuci neobmedzené a bezchybné vlastnicke pravo J.Paul Getty
Trust k buste papeza Pavla V od W..

a 3. Pbvodni predavajuci vezmu spat’ prislusnu Zalobu.

4. Pévodni predavajuci zo vSetkych sil podporia J.Paul Getty Trust pri uplatfiovani pripadnych narokov
voci panovi I. L..

5. Povodni predavajuci poskytnu informacie o proveniencii busty.

6. POvodni predavajuci budu zo vSetkych sil presadzovat' na uradoch Slovenskej republiky dosiahnutie
platného exportného povolenia pre original od W..

7. Povodni predavajuci budu garantovat mi€anlivost o docielenej dohode.

Uvadzam, Ze tento navrh je zo strany SOGA uskutoCneny bez prejudikovania a pre pévodnych
predavajucich nie je zavazny. Ako viete, na sude v Bratislave je podana Zaloba ohladne zru$enia
predaja busty. V désledku rozdielu medzi zaplatenou kiipnou cenou a skuto€nou hodnotu umeleckého
diela, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, tento obchod z roku 2014 neobstoji. Rovnako podla
prava Spojenych Statov americkych je na zaklade extrémne objektivneho naruSenia rovnovahy
(unconscionability doctrine) mozné predpokladat neplatnost predaja. Podobne aj v Anglicku. K
uvedenému tiez pristupuje skutoénost, Ze v zmysle udeleného povolenia na export, bol
povoleny len vyvoz (bezvyznamného) diela z 19. storocia. Povolenie na vyvoz bolo vydané
na bustu: ,...podla L. D. W., od neznameho talianskeho sochara...z €asu okolo roku 1880..." (Originalny
text: ,...busta papeza Pavla V. podla L. D. W., od neznameho talianskeho sochéra... z obdobia
okolo roku 1880..."). V prilohe képia povolenia na export. Je mimoriadne zavazné, Ze kupujuci, pan |.
L., v suvislosti s vyvozom zo Slovenskej republiky, disponoval dvomi posudkami, a to od vyznamného
odbornika zo Sotheby’s pana Y. O., ako aj od experta na W. pana C. F., ktoré bez akychkolvek
pochybnosti potvrdili L. D. W. ako autora busty. Vyvoz sa tak uskuto¢nil s plnou vedomostou o
tom, Ze chyba prislusné povolenie! Kto vSetko mal na tychto pochybnych postupoch podiel eSte ostava
na objasnenie. Ako v8ak bolo opisané, Vas klient ako jedna najvyznamnejSich a najkompetentnejSich
umeleckych institlcii na svete mal pri riadnom audite zaznamenat' tak rozpor zmluvnej transakcie s
dobrymi mravmi ako aj skuto¢nost, vyvoz bol zakazany. Odvolavanie sa na dobru vieru je preto vylu&ené.
J. Paul Getty Trust nemézZe mat zdujem na dlhodobej drzbe tak znameho umeleckého diela na zaklade
obzvlast pochybnych skutoénosti a pravneho stavu. Odévodnenie sumy navrhnutej podfa bodu 1: Pan
I. L. neméze Vasmu klientovi zabezpedit’ vlastnicky titul. J. Paul Getty Trust by bol podla uvedeného
opravneny pozadovat spat zaplatenu kdpnu cenu. Podla dostupnej informacie to bolo 33 000 000 US-
$ (vratane provizie). Da sa vychadzat z toho, Ze tato suma reprezentuje trhovi cenu umeleckého diela.
V porovnani s tym predkladd SOGA na diskusiu zna¢ne zniZzenu sumu 4 000 000 EUR, pretoze J. Paul
Getty Trust by musel dosiahnut dohodu zrejme aj s panom I. L. a Sotheby’s. MoZno Vasmu klientovi nie
je znamy vyssie uvedeny posudok od Sotheby’s z 25.11.2014, a najma v ilom uvedené ocenenie busty.
V pripade ak si Zelate, m6Zem Vam poskytnut jeho képiu. Budem so zaujmom ocdakavat Vasu odpoved
a pre poriadok si poznacujem termin 31.01.2017."

5.9. V juli 2017 zalovani v 2. a 3. rade udelili Y. I. splnomocnenie, €o Y. |. na pojednavani dia 5.3.2019
odévodnil tym, Ze spolocnost J. P. Getty s nim bez tejto plnej moci odmietala komunikovat.

5.10. Pokial ide o namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych v 2. a 3.
rade, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie. Na
tomto mieste odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 34. odévodnenia) a nad ramec
uvedeného dodava nasledovné. Odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka Y. |. zo dia 5.3.2019,
ktory skon&tatoval, Ze konal na z&klade splnomocnenia Zalovaného v 1. rade a vo svojej komunikacii
sa vyjadroval o klientoch v mnoZnom ¢&isle, pretoZe Zalovany v 1. rade sa
usiloval o hfadanie rieSenia pre Zalovanych v 2. az 4. rade. Svedok zaroven skonstatoval, Ze obsah
komunikéacie bol sice odsuhlaseny len zo strany zalovaného v 1. rade, tento v3ak zastupoval vyluéne
z4aujmy Zalovanych v 2. az 4 rade. Na otazku pravneho zéstupcu Zalovanych v 2. a 3. rade: ,, ... pre€o v
jeho liste z 8.9.2016 adresovanom panovi F. pouzivate pojem klienti v mnoznom &isle?“ uviedol, Ze je to
mozno nejaka nepresnost, ale na mysli mal iba Zalovaného v 1. rade. Dalej v8ak uviedol, Ze uznava, ze
list je mozno nestastne formulovany. Tiez vSak poznamenal, Ze Zalovany v 1. rade ho informoval, Ze ma
poverenie od dvoch dediCov, pri€om poverenie bolo p. |. dané k nahliadnutiu. Odvolaci sud konstatuje, Ze
P. I. ako osoba s kvalifik&ciou v odbore pravo tak mal mat vedomost, Ze zastupuje klienta (Zalovaného
v 1. rade), ktory zastupuje inych klientov (Zalovani v 2. az 4. rade). Nasledne vo vypovedi uviedol, Ze
v juli 2017 mu Zalovani v 2. a 3. rade udelili pIni moc z dévodu, Ze spolo¢nost J. P. Getty Trust s nim
nechcela komunikovat, pokial nebude mat predmetné plné moci. Odvolaci sud konstatuje, Ze udelenim
predmetnych plnych moci len dodato&ne preukazali, Ze ho splnomocnili a konal v ich mene uz predtym.



Odvolaci sud mal na zaklade tejto vypovede za preukazané, Zze svedok konal v mene Zalovanych v 2.
az 4. rade. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj konanie Zalovanych v 2. a 3. rade, ktori mu nasledne udelili
predmetné plné moci, ¢im v podstate ,uznali“, Ze svedok v komunikacii so spolo¢nostou J. P. Getty Trust
vystupuje ako ich pravny zastupca. Zalovana v 2. rade na pojednavani dfia 5.3.2019 (bezprostredne po
vypovedi p. |.) uviedla, Ze s vypovedou p. I. sthlasi. Z nahravky z predmetného pojednavania vyplyva,
Ze Zalovana v 2. rade uviedla: ,Pokial ide o blizSiu dohodu (pozn. v zapisnici z pojednavanie nespravne
prepisané ako vyssiu dohodu®), o krokoch pana M., o tom sme spolu nehovorili, nakolko po vyvoze busty
nastala velka trma v spolo¢nosti.“. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze vo vyjadreni Zalovanych
v 2. a 3. rade zo diia 20.2.2019 (vypracované pravnym zastupcom Zalovanych v 2. az 4. rade) v bode
[9] dévodili, Ze Zalovana v 2. rade neudelila Dr. I. Ziadne plnomocenstvo (&. I. 425). Nasledne v3ak na
pojednavani dfia 5.3.2019 uviedla, Ze suhlasi s vypovedou p. |., ktory, okrem iného, uviedol, Ze Zalovana
v 2. rade mu udelila pIna moc v juli 2017. Zarovef na pojednavani boli doloZené suhlasy Zalovanych v
2. a 3. rade s pozbavenim mi¢anlivosti advokata p. I. podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona €. 586/2003
Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, za u¢elom poskytnutia jeho svedeckej vypovede na
pojednavani dria 5.3.2019. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 prve;j
vety predmetného zakona, pozbavit advokata povinnosti zachovavat mi¢anlivost méze klient a po smrti
¢i zaniku klienta iba jeho pravny nastupca. Z uvedeného rozporu v pravnej argumentacie zalovanej v 2.
rade odvolaciemu sudu rezultuje, Ze namietka pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovanych v 2. a
3. rade sa javi ako taktika ich pravnej obhajoby v konani, navrhnutej ich pravnym zastupcom. Odvolaci
sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana v 2. rade v ramci svoje vypovede sice
uviedla, Ze sa osobne na adresu Zalobcu nevyjadrovala v pozitivnhom, ani v negativhom slova zmysle,
avsak v konec¢nom dosledku nepoprela spolupracu so svedkom M. a |. za
uCelom ziskania finanéného vyrovnania od spolo¢nosti J. P. Getty. Odvolaci sud taktiez vychadzal z
vypovede svedka L. M. na pojednavani konanom dria 21.5.2019, ktory v rdmci vypovede uviedol, Ze
so Zalovanymi v 2. aZ 4. rade komunikoval ohfadom predaja busty spolo€nosti J. P. Getty, pri¢om citil

potrebu pomdct Zalovanym v 2. az 4. rade k dosiahnutiu ur&itého finanéného vyrovnania. Pri
komunikécii so spoloénostami, ktoré sa podiefali na predaji diela spolo€nosti J. P. Getty, ich zastupoval
na zaklade dohody 0 spolupraci, ktora mala viest k zabezpeceniu slusného

vyrovnania. Uviedol, Ze mali podpisanu dohodu, Ze ich Zalovany v 1. rade m&zZe v tomto zastupovat. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, ¢i mdze zmluvy s dedi¢mi predlozit sudu uviedol, Ze predpokladal,
Ze ta zmluva je v spise, ale ked nie je v spise, tak ju mbéze urCite vyhladat' a predlozit. Odvolaci sud
konstatuje, Ze takato dohoda sice nasledne do spisu zo strany svedka, resp. Zalovaného v 1. rade
doloZena nebola, av8ak nikto zo stran sporu jej existenciu nenamietal, nerozporoval. Z uvedenych
skuto€nosti ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovani v 2. az 4. rade poverili Zalovaného v 1. rade
na zastupovanie v predmetnej veci, ktory nasledne: 1. kontaktoval spolo€nost J. P. Getty Trust listom
zo dia 29.1.2016 a 2. udelil pind moc Y. |. ako pravnemu zastupcovi v predmetnej veci, ktory nasledne
kontaktoval p. F. F., pravneho zastupcu spolo€nosti J. P. Getty Trust listom zo dria 8.9.2016,
pricom obsah predmetnych listov Zalobca povaZoval za zasahujuci do jeho prava na ochranu osobnosti v
zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. K otdzke absencie pasivnej vecnej legitimacie
odvolaci sud mutatis mutandis poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012, v zmysle ktorého: ,Podla § 853 Obd&ianskeho zakonnika plati,
Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizsie. V tomto ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je upravena analégia. Analdgia legis (analdgia zdkona) sa pouziva ako forma
aplikacie zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten
isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca
by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, ze pravnym
vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a uCelom najblizSie pravne vztahy
zodpovednosti za majetkovl ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného
(§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika).” V zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 prvej vety Obgianskeho
zakonnika, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuato €innost pouZili. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v 2. az 4. rade
pouzili Zalovaného v 1. rade na komunikaciu s obchodnymi partnermi Zalobcu, za u€elom dosiahnutia
finanéného zadostuginenia pre Zalovanych v 2. az 4. rade. Zalovany v 1. rade nasledne spinomocnil
pravneho zastupcu p. Y. l., prifom obsah namietanej komunikacie bol zo strany zalovaného v 1. rade
odsuhlasovany. Neskor (v juli 2017) Zalovani v 2. a 3. rade priamo splnomocnili p. Y. |., aby ich v uvedenej



veci zastupoval. Na poslednu otazku pravneho zastupcu zalobcu: ,Nech svedok uvedie, €i zalovani v 2.
a 3. rade akokolvek nesuhlasili s obsahom tych listov?, odpovedal, Ze nehovorili o kazdej vete jednotlivo,
ale nemali Ziadne vyhrady. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie (predovSetkym
z vypovedi, na ktoré odvolaci sud poukazal v tomto bode rozsudku) mal odvolaci sud za preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade a p. |. konali za Zalovanych v 2. az 4. rade, ktori boli s tymto konanim uzrozumeni.
Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v liste P. |. sice uviedol: ,Uvadzam, Ze tento navrh je zo strany
SOGA uskutogneny bez prejudikovania a pre povodnych predavajucich nie je zavazny.“ Takéto tvrdenie
odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze Zalovani 2. az 4. rade sice neschvalili konkrétnu dohodu, navrhovanu
p. |, to v8ak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze iSlo o konanie v mene Zalovanych v 2. az 4. rade. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti tak mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovani v 2. a 3. rade su v
konani pasivne vecne legitimovani a ich odvolacie namietky tykajuce sa absencie ich pasivnej vecne;j
legitimacie vyhodnotil ako neddvodné.

5.11. V ramci sudneho konania pred sudom prvej indtancie strany sporu uvadzali tvrdenia tykajuce sa
udajnej vedomosti, resp. nevedomosti Zalobcu o tom, Ze ide o original diela a nie o repliku diela, a to
pred kupou, resp. v Case kupy diela; zaroven Zalovani poukazovali na to, Ze Zalobca mal informovat’
Zalovaného v 1. rade o tejto skutoCnosti (svedok p. M. na pojednavani difia 21.5.2019 uviedol, Ze
je to nepisané pravidlo), z ¢oho nasledne Zalovani odvodzovali svoje pravo komunikovat ohladom
spravodlivého odSkodnenia. Predmetné tvrdenia su podrobne uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je irelevantné, &i Zalobca mal pochybnosti
o originalite diela v ¢ase jeho kupy, nakolko to boli predovdetkym Zalovani, ktori mali vynalozZit’ vSetko
usilie k tomu, aby ochranili svoje zaujmy a predchadzali Skoddm na svojej strane. Odvolaci sud sa
zaroven nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze namietanu komunikaciu treba povazovat' za riadny vykon
ich prav, nakolko z ich vyjadreni nevyplyva, aké konkrétne prava, resp. naroky mali mat voci nadécii J.
P. Getty Trust, ktorych sa voc&i nadacii snazili domahat. Je potrebné konstatovat, Zze samotni zalovani
v 2. az 4. rade mali moznost zvolit zodpovednejsi pristup pri zistovani pévodu busty a jej naslednom
ocenovani. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu ani to, Ze Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni
k Zalobe zo diia 29.5.2017 naznadil, Ze jeho otec zjavne mal vedomost o originalite diela na zaklade
vlastného patrania, pricom mal Sanén, do ktorého si ukladal poznamky s vysledkami svojho Setrenia,
ktory sa po jeho smrti stratil zdomu. Zarovern skonstatoval, Ze otec sa od istého €asu spraval neoby&ajne
ohladom busty, nikto sa jej nesmel dotknut, o sa predtym nestalo v pripade napr. starych obrazov. Z
uvedenych tvrdeni mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany v 3. rade mal ,podozrenie®, Ze busta by na
zéaklade otcom vykonaného $etrenia mohla byt hodnotnym dielom. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany v
3. rade poukazal na nezhody medzi nim a ostatnymi spoludedi¢mi pri ustéleni vyvolavacej ceny za bustu,
nakolko Zalovany v 3. rade navrhoval cenu vySSiu. Aj na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovanych v 2. az 4. rade doSlo k neobozretnému pristupu pri predaji busty.
Sud prvej indtancie preto spravne skonstatoval, Ze Zalovani v 2. aZ 4. rade pripisovali zodpovednost za
ich neuspesny predaj busty Zalobcovi. Odvolaci sud vSak na tomto mieste podotyka, Ze aj ked mozno
kons&tatovat’ pochybenie na strane Zalovanych v ich postupoch pri predaji busty, predmetné skuto€nosti v
kone€nom désledku nemaiju vplyv na pravnu vec ako taku, nakolko tieto nie su jej predmetom. Rovnako
nie su predmetom prejednavanej pravnej veci ani skuto¢nosti tykajuce sa udajnej vedomosti, resp.
nevedomosti Zalobcu o originalite diela pred kupou, resp. v €ase kupy diela, ako ani udajnej povinnosti
Zalobcu informovat Zalovaného v 1. rade o tejto skutoCnosti. Tieto totiz nie su pre rozhodnutie vo
veci samej Ziadnym spdsobom relevantné, nakolko predmetom prejednavanej pravnej veci je, €i obsah
citovanych listov zasiahol, resp. bol objektivne spbsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu. Z
uvedeného dovodu povaZzoval tieto ndmietky, ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovanych za
irelevantné. K namietke Zalovanych, Ze namietanu komunikaciu treba povazovat za ich riadny vykon
prav odvolaci sud konstatuje, Ze sice nimi zvoleny postup [Ze po (eventualnom) uvedomeni si vlastnej
chyby sa rozhodli kontaktovat obchodnych partnerov Zalobcu] mozno povazovat za nie Uplne spravny,
avSak ani tato skuto¢nost nezaklada uspesnost Zaloby o ochranu osobnosti zalobcu, nakolko takto
zvoleny postup nema sam o sebe za nasledok to, Ze obsahom listov malo déjst’ k zasahu do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu.

5.12. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze namietky tykajice sa nadobudnutia busty boli predmetom
pravnej veci Zalobcov: 1/ MUDr. F. N. (Zalovany v 3. rade v prejedndvanej pravnej veci) 2/ J. N. (Zalovana
v 2. rade v prejednavanej pravnej veci), obaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan
s.r.o., 3/ C. T., zastupeny Mgr. Jifi Ku¢erom, advokatom, so sidlom Trnavska cesta &. 60, Bratislava, 4/
Ing. H. T., 5/ Michaela Mato, proti Zalovanému: I. L. (Zalobca v prejednavanej pravnej veci), o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na (v tom ¢ase) Okresnom sude Bratislava I, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom zo dha 14.11.2017, €. k. 18 C 85/2016-313 tak, Ze Zalobu zamietol a priznal zalovanému



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok bol nasledne potvrdeny Krajskym
sudom v Bratislave rozsudkom zo diia 25.2.2020, &. k. 8 Co 239/2018-555, priCom dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu Najvy3si sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim zo dia 15.12.2022,
sp. zn. 4 Cdo 126/2021.

5.13. Zalovany v 3. rade v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie jeho navrh na dokazovanie
vysluchom svedka prof. F. zamietol s odévodnenim, Ze nepovaZuje jeho vypoved za relevantnu vo
vztahu k predmetu sporu. Poukazal na to, Ze z dévodu hospodarnosti sudu navrhol vypoCutie svedka
prof. F. cestou pravnej pomoci pred prislusnym sudom v Rime, na ktory vSak nedostal zo strany sudu
Ziadnu odpoved. Odvolaci sud podotyka, Ze s predmetnym navrhom sa sud prvej inStancie vysporiadal
v samotnom rozsudku v bode 40. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetny navrh Zalovaného
v 3. rade zamietol s poukazom na okolnosti, ku ktorym sa mal vyjadrit, kedZe vypoved nepovaZoval
za relevantnu vo vztahu k predmetu sporu. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil,
nakol'ko vypocCutie svedka prof. F. by Ziadnym sp6sobom neprispelo k inému pravnemu posudeniu, resp.
k objektivnemu objasneniu predmetnej veci. Zalovany v 3. rade s odvolani svoj navrh na vypod&utie
svedka prof. F. oddvodrioval tym, Ze ,, ... len jeho prehlasenia m6zu potvrdit a vyvratit’ tvrdenia Zzalobcu,
Ze v ¢ase kupy nemal vedomost o tom, Ze sa jedna o originalne dielo W., €o je vlastne podstatou Zaloby.*
Odvolaci sud opakuje, Ze podstatou zaloby bol namietany zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nie skuto¢nosti tykajuce sa vedomosti Zalobcu o vysSie
uvedenych tvrdeniach. Z uvedeného dovodu je tak predmetna odvolacia namietka Zalovaného v 3. rade
neddvodna.

5.14. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovani mali naznadovat, Ze je skisenym ,priekupnikom* a
podvodnikom, ktory Zalovanych uviedol do omylu, nakolko Zalovany v 1. rade uz
raz oznacoval Zalobcu za ,priekupnika“, ktory ,jediny vedel®, a to verejne na svojej webovej stranke
www.soga.sk <http://www.soga.sk>, odvolaci sud podotyka, Ze uvedené taktiez Ziadnym spOsobom
nesuvisi s prejednavanou pravnou vecou. Predmetné vyroky uvedené na webstranke Zalovaného v
1. rade boli navySe predmetom osobitného sudneho konania, v ktorom (v tom €ase) Okresny sud
Bratislava | rozsudkom zo dria 4.4.2019, €. k. 18 C 118/2016-255, rozhodol
tak, Zze zalovany (Aukéna spolo&nost SOGA spol. s.r.0.,) je povinny do siedmych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku doruéit’ pravnemu zéstupcovi Zalobcu pisomné ospravedinenie tykajuce sa zverejnenia
predmetného stanoviska na webovej stranke www.soga.sk <http://www.soga.sk>, priom tento rozsudok
bol nasledne Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom zo dna 28.9.2021, &. k. 16 Co 222/2019-352,
zmeneny v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietol. Odvolaci sud pre
uplnost’ poukazuje na bod 59. rozsudku zo dnia 28.9.2021, ¢&. k. 16 Co 222/2019-352: ,Odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej indtancie, v sulade s odvolacou argumentaciou Zalovaného dospel k zaveru,
Ze na spornu Cast stanoviska Zalovaného nemozno hfadiet ako na zasahujucu do osobnostnych prav
Zalobcu. Namietany text z hladiska obsahu vnimaného v celom kontexte zverejneného stanoviska, ani
z hfadiska formy pouZitych vyrazovych prostriedkov neobsahuje ni¢, ¢o by bolo spdsobilé zasiahnut’ do
osobnosti Zalobcu a znizit’ jeho Cest a narusit' jeho dobré meno.”

5.15. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého spbsob prezentacie ,mal vytvorit
predstavu existencie vdZzneho problému s vyvozom busty“, odvolaci sud konstatuje, Ze tento svoj zaver
sud prvej inStancie blizSie neoddvodnil. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni k vyvozu busty iba
struéne poukéazal na skutkové okolnosti suvisiace s vyvozom busty, konkrétne na to, Ze
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky zrusilo povolenie na vyvoz, pricom nasledne toto rozhodnutie
bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 23.11.2016 zruSené z dévodu, Ze Zalobca
(ako kupec) v zZiadosti o povolenie vyvozu predmet vyvozu riadne identifikoval, nezami¢al
Ziadne podstatné skutoCnosti, pravost diela nebola jednoznacne preukazana napriek vyjadreniam
znalcov oslovenych Zalobcom, v désledku ¢oho vyvoz diela bol zlegalizovany. Sud prvej inStancie dalej
poukazal na list zo dfia 29.1.2016 adresovany spolo¢nosti J. P. Getty Trust, v ktorom Zalovany v |. rade
(okrem iného) poukazal na poruSenie medzinarodnych pravnych noriem v suvislosti s vyvozom
busty do zahrani€ia, spochybrioval moralku Zalobcu tvrdenim, Ze vediac o skuto¢nej cene diela, konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ked ju pred maijitelmi pri aukcii zaml&al. Dalej iba konstatoval, Ze informacie,
ktoré poskytli spolo€nosti J. P. Getty Fund a Sotheby's boli prezentované spésobom, ktory mal vytvorit
predstavu existencie vdZzneho problému s vyvozom busty, ktory sa bude riedit’ na réznych urovniach a
ktory sved¢i o ilegalnom postupe Zalobcu v suvislosti s nadobudnutim a vyvozom busty. Odvolaci sud
podotyka, Ze z odovodnenia sudu prvej instancie tak Ziadnym spésobom nie je mozné vyvodit, v éom mal
spocivat tvrdeny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, skutoénostami uvadzanymi v suvislosti s
vyvozom busty. Odvolaci sud sa preto stotozZnil s odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade,
Ze sud prvej inStancie iba uviedol, Ze spbsob prezentacie: ,mal vytvorit predstavu existencie vazneho



problému s vyvozom busty®, pri€¢om neurdil, ktoré z vyrokov Zalovanych takuto prezentaciu obsahuju.
Odvolaci sud pre uplnost’ poukazuje aj na skuto¢nost, Zze Krajsky sud v Bratislave (ako, v tom Case
spravny sud) vo veci Zalobcu, (ako Zalobcu aj v tomto konani) a Ministerstva kultury Slovenskej republiky
ako Zalovaného, rozhodnutim zo diia 23.11.2016, €. k. 2 S 293/2015-84 (pravoplatné dia 29.12.2016),
zrusil rozhodnutie Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢.
MK-2638/2015-110/12537, zo dia 18.8.2015, ktorym minister zrusil pravoplatné povolenie Ministerstva
kultury Slovenskej republiky, udelené Zalobcovi na trvaly vyvoz predmetu kultirnej hodnoty z uzemia
Slovenskej republiky. Proti citovanému rozhodnutiu podalo nasledne Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky kasaénu staznost, ktord Najvy3Si sud Slovenskej republiky (ako, v tom €ase kasaény sud)
rozhodnutim zo dfa 27.4.2018, sp. zn. 10 Szk 27/2017, zamietol ako nedbévodnu, priom
sa stotoznil so zavermi spravneho sudu. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetné rozhodnutie spravneho
sudu bolo vydané dna 23.11.2016, pricom list, na ktory sud prvej indtancie pri argumentacii tykajucej sa
vyvozu busty poukazal, bol zo dfia 29.1.2016, a teda pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu. Pre
uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca k svojej Zalobe priloZil koreSpondenciu (ktorej obsah namietal),
ktora bola z datumov predchadzajucim vydaniu rozhodnutia spravneho sudu zo dna 23.11.2016, €. k.
2 S 293/2015-84 (1. list, ktorym Zalovany v 1. rade kontaktoval nadaciu The J. Paul Getty Trust, ktora
Muazeum J. P. Getty spravuje, je zo diia 29.1.2016 a 2. list p. I. adresovaného p. F. je zo
dfia 8.9.2016). AZ nasledne k vyjadreniu zo dfia 1.3.2018 Zalobca priloZil aj list p. I. adresovany p. F. zo
dnia 16.1.2017, teda po vydani rozhodnutia spravneho sudu zo dna 23.11.2016, €. k. 2 S 293/2015-84.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v sporovom konani podla C.s.p. je Zalobca
svoje tvrdenia povinny podopriet dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov stdu (&l. 8 C.s.p.). Zalobca bol tieto dékazy povinny pripojit uz k samotnej Zalobe, a to v
zmysle § 132 ods. 3 C.s.p., podla ktorého Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Zalobca tak mal list zo diia 16.1.2017 priloZit' uz k
Zalobe, nie aZ vo vyjadreni zo diia 1.3.2018. Bez ohladu na uvedené odvolaci sid dopifia nasledovné.
V predmetnom liste p. |. uviedol: ,Povolenie na vyvoz bolo vydané na bustu: ,...podla L. D. W., od
neznameho talianskeho sochara...z asu okolo roku 1880..." (Originalny text: ,...busta papeza Pavla V.
podfa L. D. W., od nezndmeho talianskeho sochara... z obdobia okolo roku 1880..."). V prilohe
képia povolenia na export. Je mimoriadne zavazné, Ze kupujuci, pan I. L., v suvislosti s vyvozom zo
Slovenskej republiky, disponoval dvomi posudkami, a to od vyznamného odbornika zo Sotheb’s pana Y.
0., ako aj od experta na W. pana C. F., ktoré bez akychkolvek pochybnosti potvrdili L. D. W. ako autora
busty. Vyvoz sa tak uskutocnil s plnou vedomostou o tom, Ze chyba prislusné povolenie! Kto
vSetko mal na tychto pochybnych postupoch podiel eSte ostava na objasnenie. Ako vSak bolo opisané,
Vas klient ako jedna najvyznamnejSich a najkompetentnejSich umeleckych institucii na svete mal pri
riadnom audite zaznamenat tak rozpor zmluvnej transakcie s dobrymi mravmi, ako aj skuto¢nost, vyvoz
bol zakazany. Odvolavanie sa na dobru vieru je preto vylu¢ené.“ Z uvedeného sice mozno konstatovat,
ze p. |. uvadza skuto€nosti v rozpore s rozhodnutim spravneho sudu zo dnha 23.11.2016, ¢. k. 2 S
293/2015-84, avsak je potrebné poukazat na vypoved p. |. na pojednavani dia 5.3.2019, ked na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu: ,, ... €i v €ase, ked pisal list v januari 2017 vedel, Ze zruSujuce rozhodnutie
ministra ohladom povolenia bolo zalobcom napadnuté na sude a pripadne €i vedel, ze v tom Case uz
bolo aj pravoplatne rozhodnuté KS BA?“ odpovedal, Ze o predmetnom rozhodnuti sa dozvedel az potom,
pricom to vedel na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a nevie, kedy ho dostal. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutie mal mat’ z médii, z internetu. Samotny obsah listu konzultoval so Zalovanym v 1.
rade, so Zalovanymi v 2. a 3. rade ho nekonzultoval (Zapisnica o pojednavani zo dfia 5.3.2019, &. |. 438).
Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na datum vydania (23.11.2016) a pravoplatnosti (29.12.2016)
predmetného rozhodnutia a datum citovaného listu (16.1.2017) mohlo déjst k situécii, Ze p. I. eSte nemal
vedomost o vydanom rozhodnuti spravneho sudu. | ked Zalovany v 1. rade uz musel mat vedomost
o predmetnom rozhodnuti, nemozno dospiet k zaveru, ze tato skutonost’ p. L
zaml&al, nakolko zo Zapisnice o pojednavani zo dia 5.3.2019 nie je zrejmé, v akom rozsahu bol obsah
predmetného listu so Zalovanym v 1. rade konzultovany. Dalej odvolaci sid uvadza, Ze z vy$Sie uvedene;
citacie nemozno dospiet k zaveru, Ze namietany obsah listu mal smerovat' priamo voéi osobe Zalobcu.
V liste p. I. vyslovne uviedol: ,Kto vSetko mal na tychto pochybnych postupoch podiel este ostava na
objasnenie.“ Odvolaci sud podotyka, Ze citovanu vetu je potrebné vnimat vo suvislosti s celym textom
listu, resp. v jeho kontexte. V celkovom kontexte obsahu citacie tak nemozno dospiet k zaveru,
Ze p. |. uviedol, Ze vyvoz busty mal byt problematicky prave konanim Zalobcu, nakolko
sa v liste vyslovne uvadza, Ze ostava na objasnenie, kto vdetko mal na tychto pochybnych postupoch
podiel. Z obsahu listu teda nevyplyva, Ze predmetné skutoénosti sa maju tykat osoby Zalobcu. Co sa tyka
vyroku: ,Je mimoriadne zdvazné, Ze kupujuci, pan I. L., v suvislosti s vyvozom zo Slovenskej republiky,



disponoval dvomi posudkami, a to od vyznamného odbornika zo Sotheb/s pana Y. O., ako aj od experta
na W. pana C. F., ktoré bez akychkolvek pochybnosti potvrdili L. D. W. ako autora busty. Vyvoz sa tak
uskutoCnil s plnou vedomost'ou o tom, Ze chyba prisludné povolenie!®, tak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze predmetny vyrok v kontexte celého listu nebol spdsobily zasiahnut a ani ohrozit’ pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti, pretoZe (ako uz odvolaci sud uviedol), obsah listu nebol sposobily vytvorit negativny
obraz o Zalobcovi tak, ako to Zalobca v konani namietal.

5.16. Odvolaci sud uvadza, Ze celkovo z obsahu listov predloZenych Zalobcom mal za jednoznacne
preukazané, Ze tieto neboli schopné Zziadnym spdsobom zasiahnut’ do cti a dbstojnosti zalobcu, a teda
ani do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca vo
svojej vypovedi na pojednavani dfia 5.6.2018 dévodil, Ze vo vySSie citovanych listoch sa Zalovani vefmi
pejorativne vyjadrovali k jeho osobe. Odvolaci sud poukazuje na vy3Sie citované &asti predmetnych
listov a podotyka, Ze v ziadnom pripade nemozno konstatovat' pejorativnost’ vo vyjadrovani na adresu
Zalobcu. Konkrétne v liste zo dfia 29.1.2016 Zalovany v 1. rade kontaktoval nadaciu The J. Paul Getty
Trust, v ktorom sa sice uvadza, ze zalobca mal porusit zasadu bonos mores, v Uvode listu vSak
Zalovany v 1. rade kons&tatuje: ,Ked sa nam busta dostala do ruk, nemali sme k dispozicii
absolutne Ziadne informacie o nej, nakolko pozostali nemali o pdvode busty od W. Ziadnu vedomost.
NasSa auké&na spolo¢nost’ urobil vSetko pre zistenie umeleckej kvality tejto busty ako aj pre potvrdenie je
pévodu. Nasa aukéna spolognost v8ak nemohla so Ziadnou mierou istoty urcit, Ze tuto bustu je mozné
prisudit slavnemu renesanénému socharovi L. D. W. (1598 - 1680).“ Nasledne Zalovany v 1. rade v liste
uviedol: ,V dbsledku tychto nejasnosti bola busta predand iba za 26.880 EUR (namiesto za miliony,
ktoré bola hodna) za pochybnych okolnosti kupujucemu, ktorého konanie je do urcitej miery podozrivé.
Na zaklade priebehu nasledujuceho predaja busty trustu J. Paul Getty Trust sa méZzeme len domyslat,
Ze kupujuci mal informéacie o tejto buste, ktoré neposkytol nadmu aukéného domu, v dosledku ¢oho
dedici a nas auk&ny dom utrpeli zna&né straty. Ide o jednozna&ne porusenie zasady contra bonos mores,
ktora je su€astou medzinarodného prava a pravneho poriadku viacerych inych jurisdikcii. ... dedici su
pripraveni podat Zalobu na prislusnom slovenskom sude vodi kupujucemu, ktorou napadnu platnost
kupnej zmluvy a zodpovedajuceho pochybného vlastnickeho prava;“. Zo Styliz&cie tvrdenia Zalovaného
v 1. rade: ... sa m6Zeme len domyslat, Ze kupujuci mal informacie o tejto buste, ktoré neposkytol nadmu
aukéného domu ...“ je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze sa jednalo o hodnotiaci Usudok
a nie skutkové tvrdenie. Co sa tyka vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade, Ze Zalobca mal porusit zasadu
bonos mores, uvedené je potrebné vnimat v nadvaznosti na predchadzajucu vetu, v ktorej Zalovany v
1. rade vyjadril spominany hodnotiaci usudok, a teda Ze k porudeniu zasady bonos mores zo strany
Zalobcu by doslo v pripade preukazania nepravdivého skutkového tvrdenia. V ziadnom pripade vSak
z takejto Stylizacie nemozno konstatovat' prejorativnost’ citovanych vyjadreni. Rovnako nemohlo do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut ani informovanie J. P. Getty o skuto€nosti, Ze Zalovani v 2. az 4.
rade zamyslaju podat Zalobu na prislusny sud o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ako ani nasledné
informovanie o tom, Ze Zaloba na prisludny sud uz bola podana (list adresovany p. F. od p. |. zo dha
8.9.2016), nakolko ide iba o informovanie o (zamyslanych) pravnych krokoch Zalovanych v 2. az 4. rade.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nasledne sa v liste p. |. zo dfia 16.1.2017 adresovany p. F. uvadza: ,Ako
viete, na sude v Bratislave je podana Zaloba ohladne zruSenia predaja busty. V désledku
rozdielu medzi zaplatenou kupnou cenou a skutoénou hodnotu umeleckého diela, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi, tento obchod z roku 2014 neobstoji.“ Odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o vyjadrenie,
ktoré by mohlo vyvolat pochybnosti o osobe Zalobcu, zniZit' jeho Cest, vaZznost a dostojnost v oliach
jeho obchodného partnera. TaktieZ nemozZno kon&tatovat’ pejorativnost citovaného vyjadrenia.

5.17. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu ani to, ze v liste zo dna 29.1.2016 adresovanom J. P.
Getty Trust Zalovany v 1. rade uvadza nasledovné: ,J. Paul Getty Trust mal pristup k naSmu katalégu
aukcie z 23. septembra 2014. Riadne vykonanou previerkou bolo mozné objavit’ katalég aukcie a jeho
obsah. Z katalégu jasne vyplyva, Ze busta sa odhadovala byt képiou z priblizne roku 1880. Busta bola
ponuknuta za vyvolavaciu cenu 24.000 EUR. Trustu J. Paul Getty Trust bola oznamena kupa za celkovu
cenu 26.880 EUR.“ Néasledne v liste (adresovany p. F.) p. |. zo dfia 8.9.2016 uvadza: ,Pri nadobudani
busty Getty vedel alebo s odkazom na zdroje musel vediet, Ze (3) kipu zo strany pana L. za 24.000
€ mozu sudy zneplatnit v désledku moralnych Standardov alebo zodpovedajicich pravnych pravidiel
(klu€ové slovo ,laesio enormis®), (4) povolenie na vyvoz znelo iba képiu z obdobia okolo roku 1880
od W. [sic] a nie na original od W.; vyvoz zo slovenskej republiky preto nebol zakonny.* Aj na zaklade
takto uvadzanej Stylizacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné listy neboli spdsobilé vyvolat
pochybnosti obchodného partnera Zalobcu o osobe Zalobcu.

5.18. Zalobca v konani namietal, Ze Zalovani v komunikacii s Getty napisali, Ze je vo& nemu vedené
trestné stihanie, pretoze nema platni obchodnu licenciu a Ze je vlastne podvodnik a Zze uz pred



predajom mal informécie, ktoré potvrdzovali autenticitu alebo pravost busty. Zalobca vo svojej Zalobe
Ziadal, aby obsahom nim navrhovaného ospravedinenia bolo, Ze predmetné trestné konanie sa netyka
osoby Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Ziadnom z listov sa neuvadza, Ze by voli osobe Zalobcu
bolo vedené trestné konanie. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje, Ze v liste zo dfia 29.1.2016
Zalovaného v 1. rade adresovany nadacii The J. Paul Getty Trust, ktory Zalobca ako dbkaz priloZil k
svojej zalobe, sa uvadza: ,Slovenska republika medzitym zruSila povolenie na vyvoz a zacala trestné
konanie za ucelom preskimania udelenia povolenia na vyvoz pre Papeza Pavla V. [sic];“ a zaroven v
liste zo dfia 8.9.2016 p. |. adresovaného p. F., tieZ priloZzeny k Zalobe ako d6kaz, sa uvadza: ,Prebieha
trestné konanie voci uradnikom, ktori su zodpovedni za vydanie povolenia na vyvoz a za vykonanie
vyvozu.“ Z citovanych Casti listov je tak zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade a jeho
pravny zastupca netvrdili, Ze predmetné trestné konanie sa vedie vo&i osobe Zalobcu. Zalobca zaroveri
ni¢im nepreukazal ani to, Ze Zalovany v 1. rade, resp. p. |. mali tvrdit, Ze Zalobca nema platnu obchodnu
licenciu. I8lo iba o jeho ni&im nepodloZené tvrdenie.

5.19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nespecifikoval, ktoré konkrétne
vyroky obsiahnuté v dotknutych listoch mali zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti v
zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Z toho dévodu sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou
namietkou Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze z odévodnenia rozsudku nemozno vyvodit, na zdklade ¢oho
sud posudil jednotlivé vyroky obsiahnuté v predmetnej pisomnej komunikacii vo vztahu k jednotlivym
Zalovanym, kedZe neobsahuje Ziadne posudenie obsahu predmetnej pisomnej komunikacie, t. j.
jednotlivych vyrokov, ktoré mali zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje nijaké vysvetlenie mySlienkovych postupov sudu, ako a ktoré
konkrétne vyjadrenie, v ktorom konkrétnom liste, a akym spésobom malo, resp. mohlo zasiahnut do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. TaktieZ sa odvolaci
sud stotoznil s odvolacou namietkou Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze prevaznu vacsinu obsahu rozsudku
tvori opis priebehu sporu a skutkového stavu, citovanie pravnych predpisov a vSeobecne zname pravne
vety, beZzne uvadzané aj v inych podobnych rozhodnutiach a nie aplikacia urcitej pradvnej normy na
konkrétny zisteny skutkovy stav.

5.20. Zhodnotiac vSetky dOkazy nachadzajuce sa v spise, vypovede stran sporu, vypoved svedka Y.
D., odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obsah predmetnej koreSpondencie Ziadnym spésobom
nebol objektivne spdsobily zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Odvolaci sud uvadza,
Ze sporné tvrdenia uvadzané v predmetnych listoch v kontexte celkového obsahu toho ktorého listu nie
su objektivne spbsobilé navodit' Ziadny negativny dojem o Zalobcovi. Nespdsobuju a ani nevyvolavaju
pochybnosti o déveryhodnosti, ¢i ob&ianskej cti Zalobcu; ipso facto su tak, so zretefom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, nespdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach.
Predmetné listy neobsahovali Ziadne difamujice, uraZzlivé, dehonestujuce tvrdenia, & hodnotiace
usudky, ktorych umyslom bolo znevazit' €i urazit zalobcu. Z uvedenych dévodov sa tak odvolaci sud
nemohol stotoZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze uz samotna forma, ktoru Zalovani zvolili (pisomné listy
obchodnym partnerom Zalobcu, z ktorych Zalobca vychadza ako podvodnik) ma smerovat
k difaméacii zalobcu.

5.21. Nad ramec uvedeného je treba poukazat na skuto¢nost, Ze zo Zalobcom prilozenej komunikacie
je zrejmé, Ze J. P. Getty Trust nepovazovala tvrdenia uvadzané zo strany Zalovaného v 1. rade a p. I. za
znepokojivé a je zrejmé, Ze namietané vyjadrenia Ziadnym spdsobom neovplyvnili postoj J. P. Getty Trust
voci Zalobcovi ako obchodnému partnerovi. Odvolaci sud poukazuje na odpoved nadacie J. P. Getty
Trust zo dfia 24.3.2016, v ktorej vyslovne uviedla: , ... nemame za to, Ze by vo&i naSmu klientovi existoval
akykolvek narok. Trust J. Paul Getty Trust nadobudol riadne a platné vlastnicke pravo anema
Ziaden dovod pochybovat o platnosti transakcie, ktort uzavrel. Odvolaci sud tiez poukazuje na list p.
F. (pravny zastupca J. P. Getty Trust) adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dfia 9.1.2017, v
ktorom sa v zavere listu uvadza: ,Vzhlfadom na to, Ze nedoslo k Specifikovaniu Ziadnych narokov, Getty
nevidel Ziaden dovod, aby sa ¢imkolvek z toho dalej so spolo¢nostou SOGA a/alebo dedi¢mi
zaoberal a zaleZitosti sme sa odvtedy nijako nevenovali. Ak mi k tomu klient udeli suhlas a dopo€ujem
sa nie€o nove, poskytnem Vam aktualne informacie; o to isté zdvorilo Ziadam aj Vas €o sa tyka vyvoja
sporu v Bratislave.“ Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze skutonosti uvadzané zo
strany Zalovaného v 1. rade a p. I. Ziadnym spdsobom nezasiahli a ani neboli spdsobilé zasiahnut do
jeho obdianskej cti, vaznosti, déstojnosti & déveryhodnosti ako obchodného partnera J. P. Getty Trust.
Odvolaci sud sa tak stotoZnil s odvolacou namietkou Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze samotny J. P. Getty
Trust namietanu komunikaciu nepovazoval za znepokojivu.

5.22. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze pre splnenie podmienok ochrany poskytovanej podla §
13 Obcdianskeho zakonnika je potrebné tiez spinenie podmienky pri€innej suvislosti medzi konanim



neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou. O vztah pricinnej suvislosti
medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét
tvoriacich fyzickd a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni
alebo aspofi ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.
Treba dodat, Ze povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych prav. Zalobca vSak ni¢im nepreukézal ani samotny vznik tvrdenej ujmy. Za zasah
do zalobcovho prava na ochranu osobnosti nemozno povazovat ani skuto¢nost, ze zalobca mal pred
citovanou koreSpondenciou s Y. O. (veducim oddelenia Sotheby 's a ¢lovekom, ktory sa zapodieval
predajom busty), priatelsky vztah do takej miery, Ze niekofko tyZdhov po predaji Getty v lete 2015
ho pozval aj s jeho manzelkou do rodinného domu na juhu Francuzska, ktory v§ak mal nasledne na
zaklade predmetnych skutognosti ochladnut, a nasledne so spolo¢nostou Sotheby's komunikoval uz len
prostrednictvom veducej pravneho oddelenia spolo¢nosti Sotheby's. Toto tvrdenie zaroveri ani Ziadnym
spbsobom nepreukazuje zhorSenie obchodnych vztahov medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Sotheby's ako takou, ako ani to, Ze by takéto (eventualne) zhorSenie obchodnych vztahov nastalo v
ddsledku konania Zalovanych.

5.23. Odvolaci sud uzavrel, Zze namietanymi tvrdeniami v predmetnej komunikacii nedoslo k poruseniu
prava zalobcu na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a
preto rozsudok vo vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Z tychto dévodov sa odvolaci sud
nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zalovanych v 2. a 3. rade, v zmysle ktorych vyroky rozsudku mali byt
vadné, neurc€ité a materialne nevykonatelné (bod B.4. odvolania Zalovanych v 2. a 3. rade), nakolko by
to nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci same;.

5.24. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 16.11.2020 namietal, Ze
Zalovany v 1. rade v ramci odvolacieho konania poukazuje na skuto&nosti, na ktoré mohol poukazat uz
pocas sudneho konania, avdak tak bez primeraného dévodu neurobil, pri¢om podla Zalobcu Zalovany
v 1. rade predkladd sudu argumenty, ktoré mozno nazvat novotami. Svoje tvrdenie v8ak Ziadnym
sposobom neoddvodnil a ani neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti, na ktoré Zalovany v 1. rade
poukazoval, maju byt podla nazoru zalobcu novotami. Odvolaci sud v8ak Ziadne z tvrdeni uvadzanych
Zalovanym v 1. rade nevyhodnotil ako novoty v zmysle ustanovenia § 366, v spojeni s ustanovenim §
373 ods. C.s.p. Prave naopak, novoty v odvolacom konani uvadzal samotny Zalobca,
a to vo svojom vyjadreni zo dfia 19.3.2020 v bodoch 12 a nasl. V predmetnom vyjadreni uvadzal, Ze
spbsob zastupenia medzi Zalovanymi upravuje mandatna zmluva zakotvena v § 566 a nasl. Obchodného
z&konnika a nasledne podrobne poukazoval na pravnu Upravu tykajucu sa instititu mandatnej zmluvy. Z
obsahu vyjadrenia odvolaciemu sudu vyplyva, Ze vztah medzi Zalovanymi prirovnaval k, resp. povazoval
za zavazkovy vztah vyplyvajuci z mandatnej zmluvy. Odvolaci sud podotyka, Ze toto tvrdenie Zalobca
poc¢as sudneho konania pred sudom prvej intancie neuvadzal. Uviedol ho aZ vo svojom vyjadreni zo
dfia 19.3.2020. Z uvedenych dbévodov ich odvolaci sud povazoval za novoty v odvolacom konani, a preto
sa nimi vObec nezaoberal.

6. Odvolacie dbévody vyplyvajuce z ustanovenia § 365 ods. | pism. f/ a h/ C.s.p., ked sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne
pravne posudil, su dané a privodili Zalovanym Uspech v odvolacom konani. Sud prvej inStancie
pochybil, ked struéne konstatoval, Ze obsah koreSpondencie mal zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti, priom neuviedol, ktoré konkrétne Casti (vyroky) koreSpondencie mali do predmetnych prav
zasiahnut a akym spdsobom. TaktieZ postupoval nespravne, ked neporovnal obsah koreSpondencie
s tvrdeniami namietanymi Zalobcom, konkrétne tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani mali uvadzat, Ze trestné
konanie je vedené voci jeho osobe a Ze Zalobca nema platnd obchodnu licenciu, ktoré nezodpovedali
obsahu koreSpondencie. Odvolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. | pism. d/ C.s.p.
nie je dany, odvolaci sud nezistil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a Il., ktorymi sud Zalobe
vo vztahu k Zalovanym vyhovel, zmenil a Zalobu vo vztahu k Zalovanym ako nedévodnu zamietol (§
388 C.s.p.).

8. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie opomenul zastavit sudne
konanie voci Zalovanej v 4. rade v zmysle § 63 C.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak strana zomrie
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie



zastavit, alebo &i v iom mdze pokracovat (§ 63 ods. 1 C.s.p.). Sud prvej indtancie vo svojom oddévodneni
(bod 22. rozsudku) spravne skonstatoval, ze predmetom sporu je zodpovednostné pravo viazuce sa k
osobe Zalovanej v 4. rade a z toho dévodu z neho vyplyvajuce povinnosti nie su spésobilé
prechodu na dedi¢ov. V zmysle dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 C.s.p. mal v8ak rozhodnut’ o zastaveni
konania vo i Zzalovanej v 4. rade, €o opomenul, preto tak vo svojom rozhodnuti urobil odvolaci sud a vo
vyroku Il. tohto rozsudku rozhodol tak, Ze konanie voc€i Zalovanej v 4. rade zastavil (§ 63 ods. 1 C.s.p.).

9. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu predmetnym rozsudkom Zalovani zostali uspesni v celom
rozsahu v konani pred sudom prvej inStancie, a tak nadvazne na ustanovenie § 255 ods. |, § 262 ods. |,
§ 396 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodol tak, ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade, kazdému, priznal narok
na nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktori maju v konani postavenie samostatnych
spoloénikov podla § 76 C.s.p. Nakolko odvolaci sud zmenil vyrok o trovach, nepovazoval za potrebné
sa blizSie zaoberat odvolacimi ndmietkami Zalovanych v 2. a 3. rade, tykajucimi sa rozhodnutia sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania. V odvolacom konani mali Zalovani v celom rozsahu Uspech, a
tak zalovanym v 1., 2. a 3. rade, kazdému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 % (§ 255 ods. I, § 262 ods. |, § 396 ods. |, § 76 C.s.p.). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



