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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., C. XXX/
XX, zastupeného JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55
proti Zalovanym:

1/D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F. XXX a2/ H. . A., so sidlom obecného dradu I. A., I. F. X/X, ICO:
XX XXX XXX, zastapenej JUDr. Janom Lackom, advokatom, so sidlom Kanianka, Bojnicka cesta 28/5,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,

na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 15. marca 2023,

¢.k. 6C/16/2021-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalovany 2/ m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalobca povinny zaplatit zalovanému 2/ v sume urcenej
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom /v poradi druhym v predmetnom spore/ sud prvej inStancie zalobu zamietol
(vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ sa voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % /vyrok Il./. Na odévodnenie svojho rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou, po jej zmene pripustenej sidom prvej indtancie, domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta
dfia 19.09.2017 medzi zalovanou 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parc. KNC &. XXX/X - zahrada o vymere 591 m2 zapisany
pre k.U. J. na LV & XXX /dalej aj ako predmetny pozemok/ v prospech Zalovaného 1/ je neplatna
a uréenie, Ze predmetny pozemok je vo vlastnictve Zalovaného 2/. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemok parc. KNC €. XXX - zastavana plocha

a nadvorie o vymere 412 m2, resp. KNE €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere

334 m2 a na riom stojaceho rodinného domu sup. €. XXX, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre k.u.
J.. Od davna rodina Zalobcu uZzivala vy$Sie uvedené nehnutelnosti ako aj ostatné prifahlé nehnutelnosti
vratane predmetného pozemku a citili sa byt ich vlastnikmi. Na zaklade potvrdenia D. I. J. |. A. zo dfia
29.05.1967 bola C. K. (pradedovi Zalobcu) dana do uzivania zahrada pri dome /predmetny pozemok/,
ktora bezprostredne susedi s pozemkom vy3Sie uvedenych prifahlych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovany 2/ v rozpore s platnymi pravnymi predpismi previedol dia 19.09.2017
predmetny pozemok uvedenou kupnou zmluvou na Zalovanu 1/. Obecné zastupitel'stvo Zalovaného
2/ v rozpore s platnymi pravnymi predpismi schvalilo predaj predmetného pozemku Zalovanej 1/,



pretoZe tento predaj nespadal pod pripad hodny osobitného zretefla, nakolko zalovana 1/ v ase prijatia
uznesenia obecného zastupitel'stva nevlastnila Ziaden prifahly pozemok a Zalovana 1/ nemohla byt v
Case schvalenia uznesenia vlastnikom stavby postavenej na parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X ako tvrdi,
a ani vlastnikom danych pozemkov. Zalovana 1/ tiez neuviedla pravdu, nakolko

k stavbe na pozemkoch parc. €. XXX/X a parc. & XXX/X existoval pristup z cestnej komunikacie.
Nejednalo sa teda o dévod hodny osobitného zretela ako je uvedené v uzneseni, a teda nebola tu
splnena obligatérna zakonna podmienka na prevod obecného majetku. Okrem toho Zalovany 2/ na
prevod spornej nehnutelnosti nemal pravo, kedzZe tento bol dany miestnym narodnym vyborom do
osobného uzivania C. K. do roku 1967 a ako taky

v zmysle § 3 pism. b) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci sa nestal vlastnictvom obce,

a teda obec nemala pravo s nim nakladat a previest vlastnictvo k nemu na zalovanu 1/. Dalej Zalobca
Ziadal urcit vlastnicke pravo Zalovaného 2/ k predmetnému pozemku a svoj naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni odévodnil tym, Ze jedine pravoplatnym sudnym rozhodnutim je mozné zmenit zapis v
katastri nehnutelnosti a zrusit' viastnicke pravo Zalovanej 1/ spat na zalovaného 2/ a obnovit tak pévodny
pokojny pravny stav, pricom terajSi pravny stav vaznym spdésobom poSkodzuje prava a opravnené
zaujmy Zalobcu. Uviedol, Ze ma vazny zaujem ziskat' vlastnicke pravo k predmetnému pozemku od
Zalovaného 2/ vo svoj prospech a zosuladit tak dlhoroné uzivanie pozemku sebou a jeho rodinou, ktora
sa citila byt vzdy vlastnikom daného pozemku. Zalovany 2/ so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zaloba
Zalobcu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy je podfa § 137 pism. c) a pism. d) zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ procesne nepripustna, pretoZze ide o Zalobu
o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktord musi pripustat’ osobitny predpis a taky v tomto pripade nie je.

2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 6C 16/2021-71 zo diia 29.09.2021 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo€i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento
rozsudok odvolaci sud - Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5C0/9/2022-103 zo dria 14.09.2022
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie

a nové rozhodnutie. V dalSom konani pred sudom prvej inStancie zalobca so suhlasom sudu rozSiril svoju
Zalobu tak, Ze Ziada urdit aj to, Ze vlastnikom predmetného pozemku je Slovenska republika. Naliehavy
pravny zdujem na takomto uréeni oddvodnil tym, Ze iba pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy, resp. o navrateni vlastnickeho prava spat na Zalovaného 2/ a Slovensku republiku je
mozné jeho pravne postavenie zlepsit, nakolko ma zaujem od obce nadobudnut’ predmetny pozemok
do svojho vlastnictva.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie. Listom vlastnictva €. XXX pre k.u. J. bolo preukazané, Ze Zalovana
1/ je vlastni¢kou nehnutelnosti - parc. & XXX/X - zahrada o vymere 591 m2 /predmetny pozemok/.
Titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva zo dfa 19.09.2017 medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a
Zalovanou 1/ ako kupujucou. Z potvrdenia D. I. J. |. A. zo diia 29.05.1967 mal sud zistené, Ze rada D.
J. I. A. dala do uzivania C. K. zadhradu pri dome &. XX.

4. Zistené skuto€nosti sud posudil podla § 38 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 9b ods. 1 a 2
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uviedol, Ze predmetom sporu su tri Zalobné naroky kumulované v
podanej Zalobe. Prvym z uplatnenych narokov Zalobcu je uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou 1/ ako kupujucou a Zalovanym 2/ ako predavajucim dfia 19.09.2017. Z procesného
hladiska sa jedna o Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP. Druhym uplatnenym
narokom je urCenie vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k predmetnému pozemku, teda ide o Zalobu o
uréenie existencie prava (ur€enie, €i tu pravo je) podla § 137 pism. ¢) CSP. Tretim uplatnenym narokom
je ur€enie vlastnickeho prava predmetného pozemku v prospech Slovenskej republiky, teda opat’ ide
o Zalobu o ur€enie existencie prava (ur€enie, €i tu pravo je) podla § 137 pism. c) CSP.

5. Pri Zzalobe o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, zakon vyZaduje, aby Zalobu o uréenie takejto pravnej
skuto&nosti pripustal osobitny zakon. V danom pripade ide o zakon

€. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory v § 9b ods. 1 pripudta moznost Zaloby fyzickej osoby

o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorou bol prevedeny majetok obce na tretiu osobu v rozpore

s tymto zakonom, pricom v8ak stanovuje okrem inych aj podmienku, Zze Zalobca - fyzicka osoba ma
v obci, o ktorej pravny Ukon ide, trvaly pobyt. Zalobca sidu nepreukazal, Ze bol a je ob&anom H. I.
A., a teda toto hmotnopravne opravnenie alebo narok na podanie Zaloby nie je splnené. Okrem toho
podla § 9b ods. 2 uvedeného zakona je pripustena moznost podat’ takuto Zalobu len do obdobia
jedného roka odo dna prevodu vlastnickeho prava (kipna zmluva zo dfia 19.09.2017 - Zaloba podana
dna 07.06.2021), €ize nie su splnené uvedené zadkonné podmienky tykajlce sa vyslovenia neplatnosti



pravneho ukonu kupnej zmluvy, preto je potrebné bez dalSieho dokazovania v tejto €asti zamietnut
Zalobu ako nedédvodnu. Co sa tyka Zaloby Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava Zalovaného 2/

k spornému pozemku, rovnako tak aj pri Zalobe Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava Slovenske;j
republiky k spornému pozemku sud v zmysle § 137 pism. ¢) CSP skumal tak aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu ako aj jeho naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni, pretoZze v zmysle zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory v § 9b pripudta moznost’ fyzickej osoby s trvalym pobytom v
obci podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava obce. V takychto pripadoch je teda naliehavy pravny
zaujem opravneného Zalobcu na poZadovanom uréeni prezumovany samotnym osobitnym zakonom,
ktory takuto Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava pripusta. O takyto pripad v3ak v danej veci nejde,
pretoZze Zalobca trvaly pobyt v obci I. A. nema. Zalobca svoj narok odvodzuje od potvrdenia byvalej
rady MNV v I. A., z ktorého vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi C. K., ktory bol v tom €ase vlastnikom
rodinného domu,

v sucCasnosti patriacemu Zalobcovi, bola dana do uzivania pri dome &. XX zahrada /medzi stranami
nie je sporné, Ze ide o predmetny pozemok/. Osobné uZivanie pozemkov, ktoré upravoval Obd&iansky
zakonnik platny pred novembrom 1989 vo svojich ustanoveniach § 198 a nasl. presne stanovoval akym
spbsobom boli pozemky prenechavané do osobného uzivania obfanom a &o vietko sa k takémuto
platnému prenechaniu pozemkov do osobného uZivania vyZzadovalo. V roku 1967 bolo mozné ob&anovi
za ucelom bud vystavby rodinného domu, rekreaénej chaty, garaze, alebo za u&elom zriadenia zahradky,
poskytnut zo Statneho socialistického vlastnictva do osobného uzivania primerany pozemok, vyzadovalo
sa splnenie zakonnych nalezitosti. V prvom rade musel Okresny narodny vybor vydat’ rozhodnutie

v spravnom konani, ktorym rozhodol o prenechani predmetného pozemku do osobného uZzivania
ob&anovi na stanoveny Uc¢el. AZ na zaklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia ONV mohol prisludny
MNV, pripadne ina Statna organizacia, ktora hospodarila s tymto pozemkom, uzavriet s tymto
ob&anom pisomnu dohodu o zriadeni prava osobného uzZivania, na ktorej platnost sa vyzadovala
registracia byvalym Statnym notarstvom a tato dohoda sa zapisovala na byvalom stredisku geodézie do
evidenéného listu. Po prijati velkej novely Obc&ianskeho zakonnika prava osobného uzivania pozemkov
presli zo zakona do vlastnictva jednotlivych obCanov. Tieto skuto€nosti Zalobca nepreukazal. Sud ma
preto za to, Ze v danom pripade iSlo o do€asné prenechanie tohto pozemku do uzivania C. K. v zmysle
§ 397 Obcianskeho zakonnika platného v roku 1967, av3ak tu neboli spinené podstatné naleZitosti na
to, aby aj tento pravny vztah do€asného uzivania platne vznikol z dévodu, Ze nebola uzavreta pisomna
dohoda o prenechani pozemku do do€asného uzivania v sulade

s vtedy platnou VyhlaS8kou Ministerstva financii €. 104/1966 Z.z., ktora podrobnejSie upravovala
prenechavanie narodného majetku do do€asného uzivania, &i uz pravnickym alebo fyzickym osobam.
Ustanovenie § 9 ods. 3 uvedenej vyhlasky jednoznaéne upravuje, Ze pre osobnu potrebu je mozné
prenechat na do¢asné uzivanie ob&anom, €i uz na prechodné umiestnenie prenosnej rekreacnej chaty,
pripadne garaze alebo aj na do€asné uzivanie zahradky v nevyhnutne potrebnej vymere pozemok, ktory
ma v sprave bud organizacia, ktora ho spravuje alebo prislusny MNV a prenechanie takéhoto pozemku
na doCasné uzivanie taktiez bolo mozné len na zéklade pisomnej zmluvy, ktora sudu predloZzena nebola a
Zalobca ani netvrdil, Ze bola uzatvorena, teda nedoslo k platnému prenechaniu tohto pozemku neb. C. K..
Aj po pripusteni mozZnosti, Ze by takato dohoda v roku 1967 medzi C. K. a D. J. |. A. bola uzavreta, tento
pravny vztah zanikol smrtou neb. C. K., nakolko tieto pravne vztahy sa dalej nededili, a teda Zalobca
nie je opravneny odvodzovat akékolvek pravne naroky z listinnych dokladov, ktoré sudu predlozil. Z
uvedeného vyplyva, Ze sporny pozemok tak neb. C. K. ako aj nasledne jeho pravni nastupcovia, uzivali
protipravne a na zaklade tohto protipravneho stavu dnes Zalobca sa domaha pravnej ochrany. Zalobca
si v podanej Zalobe odporuje, ked tvrdi, Ze pravni predchodcovia dobromyselne uzivali sporny pozemok
ako svoje vlastnictvo a aj napriek tomu sa v Zalobe domaha ur&enia vlastnickeho prava v prospech H.
I. A. a Slovenskej republiky. Ak by Zalobca takéto dévody na ur€enie vlastnickeho prava

k pozemku mal, tak predmetom Zaloby malo byt uréenie, Ze predmetny pozemok patri do dedi¢stva po
neb. C. K.. Zalobcov dalsi rozpor uvedeny v Zalobe, Ze sporny pozemok bol prenechany do osobného
uzivania C. K. a v zmysle § 3 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci sa tento nestal majetkom H. I. A., a
teda obec nebola opravnena s tymto pozemkom nakladat a aj napriek tomu sa Zalobca domaha uréenia
vlastnickeho prava v prospech obce, €o na poslednom pojednavani riesil rozSirenim navrhu

o urcenie, Ze vlastnikom sporného pozemku je Slovenska republika. Sud potom skumal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,

z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Zalobca nepopieral

v konani, Ze nie je vlastnikom predmetného pozemku, ma zaujem na jeho odkupeni, preto je zrejmé, Ze
v sucCasnosti nie je nositelom Ziadneho prava ani u¢astnikom pravneho vztahu, ktory by odévodfoval



jeho vecnu legitimaciu v spore, pretoZe takéto urenie vlastnickeho prava sa nijako netyka jeho pravne;j
sféry, a preto nemoze mat na ur€ovacej zalobe v prospech Zalovaného 2/ a Slovenskej republiky aktivnu
vecnu legitimaciu. V Casti uréenia spornej parcely v prospech Slovenskej republiky sud sice pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu, av8ak Zalobca nepodal navrh na pristupenie dalSieho subjektu
do konania

- Slovenskej republiky, preto sud konal len s oznadenymi Zalovanymi, ktori nie su pasivne legitimovani
k pozadovanému ur€eniu. Preto sud nemohol ani v tejto ¢asti Zalobe vyhoviet. Sud v zmysle § 137
pism. c) CSP skumal aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni a zistil, Ze ani
vyhovenie Zaloby v uréovacich narokoch, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti by bol Zalovany 2/ alebo
Slovenska republika, by nemalo pozitivny dopad na pravne postavenie Zalobcu, nakolko zalovany 2/
alebo Slovenska republika

v pripade, Zze by sa stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti, by ju nemuseli odpredat prave Zalobcovi,
nakolko je prdvom vlastnika s nehnutelnostou nakladat. Nakofko Zalobca

v konani o uréovacich narokoch nema naliehavy pravny zaujem, sud nemohol ani v tejto Casti Zalobe
vyhoviet. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovani 1/ a
2/ mali plny uspech vo veci.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu na podani Zaloby a
vedeni daného sudneho konania. Ziadnym inym spésobom ako podanim tejto Zaloby a pravoplatnym
rozhodnutim sudu nevie Zalobca zvratit pravny stav, ktory nastal po uzatvoreni kipnej zmluvy a prevode
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku z vlastnictva Zalovaného 2/ na Zalovanu 1/. Zalobca nie
je sice ucastnikom kupnej zmluvy, ale tato skuto€nost by nemala byt prekazkou na uplatfiovanie jeho
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a na namietanie realnej neplatnosti kipnej zmluvy a zru$enia
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech Zalovanej 1/. Konanim Zalovanych boli Zalobca
ajeho predchodca C. B. zavaznym spésobom poSkodeni na svojich majetkovych a vlastnickych pravach.
Jedine pravoplatnym sudnym rozhodnutim je mozné zmenit zapis v katastri nehnutelnosti a zrusit
vlastnicke pravo zalovanej 1/ spat na zalovaného 2/ a obnovit tak pévodny pokojny pravny stav. Zalobca
ma vazny zaujem ziskat vlastnicke pravo k predmetnému pozemku od Zalovaného 2/ vo svoj prospech
a zosuladit' tak dlhoro€né uzivanie pozemku sebou a jeho rodinou, ktora sa citila byt vZzdy vlastnikom
daného pozemku, pri¢om Zalobca ma za to, Ze jeho dévody na pripadné neskorsie odkupenie pozemku
od Zalovaného 2/ st rozhodne silnejSie ako dévody Zalovanej 1/. Zalovany 2/ obec |. A. sa nikdy nevyjadril
v tom zmysle, Ze by predmetny pozemok Zalobcovi nepreviedol po zruSeni kipnej zmluvy do vlastnictva.
Predchodkyria Zalobcu C. B. nebola zamerne informovana o planovanom predaji predmetného pozemku
zo strany Zalovaného 2/. V8etkym ostatnym vlastnikom prilahlych pozemkov Zalovany 2/ dorudil vyzvy
na vyjadrenie sa k budicemu predaju, jej v8ak nie. Zalobca Ziadal sud, aby toto zamerné a nekalé
konanie zo strany Zalovaného 2/ bolo preukazané doloZenim spisového materialu zo strany Zalovaného
2/, ale takyto dékaz sud nevykonal. Tym sud pochybil a nekonal spravne. Ak by tieto dékazy vykonal,
zistil by, Ze zo strany Zalovanej 1/ aj Zalovaného 2/ iSlo o konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
a tento predaj pozemku z obecného majetku bol nezakonny a nespiial obligatérne nalezitosti nakladania
s obecnym majetkom. Odpredajom predmetného pozemku Zalovanej 1/ sa aj znefunkénilo uzivanie,
prevadzka a udrziavanie rodinného domu Zalobcu sup. €. XXX, nakolko predmetny pozemok je
bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku Zalobcu a na fiom stojacom rodinnom dome Zalobcu,
pricom medzi rohom tohto rodinného domu a hranicou predmetného pozemku je len 0,5 m. Predmetny
pozemok bol vZzdy uzivany rodinou Zalobcu aj za u¢elom uzivania tohto rodinného domu, jeho prevadzky
a udrzby. Od susediacej nehnutelnosti na druhej strane - parc. KN €. XXX/X a parc. €. XXX/X a rodinného
domu na fiom postavenom je prechod len 2,5 metra, ¢o je nedostato¢ny priestor na pripadny prechod
zachrannou technikou - hasi€i, sanitka alebo nakladnymi a pomocnymi stavebnymi autami

a technikami a v zimnom obdobi je aj tento maly prechod Uplne znemozZneny z dévodu snehu spadnutého
zo strechy susedného domu. Je tu aj zavazné podozrenie, Ze prevod predmetného pozemku ako
obecného majetku nespifial obligatérne zakonné nalezitosti na svoju platnost

a teda ani kipna zmluva neméze byt platnym pravnym ukonom. Sud vSak dalej vec nepreskumal,
nezaoberal sa namietkami Zalobcu, nevykonal nim navrhnuté dékazy, ¢im Zalobcovi zamedzil sudnu
ochranu a pristup k spravodlivému vyrieSeniu jeho veci.



Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze aj Zalovana 1/ zavadzala a uviedla nepravdivé
informéacie o doévodoch hodnych osobitného zretefa na odkupenie predmetného pozemku do jej
vyluéného vlastnictva. Obecné zastupitelstvo Zalovaného 2/ v rozpore

s platnymi pravnymi predpismi schvalilo predaj predmetného pozemku Zalovanej 1/, nakolko 1) nie je
pravdou, Ze by predmetny predaj spadal pod pripad hodny osobitného zretela

v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢€. 138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 9a ods. 8 pism.
e) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, pretoze parc. KNC &. XXX/X nebola parcelou prifahlou k
pozemku Zalovanej 1/ a Zalovana 1/ v ¢ase prijatia predmetného uznesenia obecného zastupitelstva
Zalovaného 2/ nevlastnila ziaden prilahly pozemok, 2) zaroven nie je pravdou, Ze Zalovana 1/ ako
vlastnik prilahlej stavby na parc. €. XXX/X a parc. &. XXX/X nemala pristup k ,svojej* nehnutefnosti z
cestnej komunikacie a teda sa malo jednat o dévod hodny osobitného zretela /toto tvrdenie Zalovanej 1/
vbbec nekoreSponduje so znenim dovodu hodného osobitného zretela uvedenom v uzneseni obecného
zastupitelstva pri schvaleni predaja pozemku/, pretoze podfa vypisu z LV ¢. XXX pre k.U. J. zo dfa
13.07.2020 bola vlastnikom stavby postavenej na parc. €. XXX/X a parc. & XXX/X ako aj samotnych
tychto pozemkov obchodna spoloénost KOVORENOVA spol. s r.0. a okrem toho k stavbe na pozemkoch
XXX/X a XXX/X existoval pristup z cestnej komunikacie. Zalobca taktieZ pozadoval zo strany Zalovaného
2/ hodnoverne preukazat, Zze zdmer predaja predmetného pozemku bol zverejneny najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitefstvom na uradnej tabuli obce a na internetovej stranke
obce, pricom tento zamer bol zverejneny pocas celej tejto doby tak ako to vyzaduje ustanovenie § 9a
ods. 8 pism. e€) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Toto dokazovanie taktiez nebolo zo strany
sudu vykonané. Sud sa taktieZz nevysporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu ohladne predmetného
pozemku a to, Ze Zalovany 2/ na prevod predmetného pozemku nemal ani pravo, kedZe tento bol dany
Miestnym narodnym vyborom do osobného uzZivania prdvnemu predchodcovi Zalobcu a preto sa nestal
vlastnictvom obce a teda obec nemala pravo s nim nakladat’. Zalovany 2/ teda kiipnou zmluvou previedol
na Zalovanu 1/ viac prav ako mohol. Na zaklade vy3$Sie uvedeného Zalobca Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Podla neho sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
podanu Zalobu z hladiska uplatfiovanych narokov. Uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 19.09.2017
uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je Zalobou o ur&enie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d)
CSP a Zalobca nie je na podanie takejto Zaloby podla

§ 9b ods. 1 a 2 zakona €. 138/91 Zb. o majetku obci aktivne vecne legitimovany. Urenie vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku v prospech Zalovaného 2/ je Zalobou o ur€enie existencie prava podla
§ 137 pis. ¢) CSP a sud spravne skumal aktivhu vecnu legitimaciu ako aj naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na takomto ur€eni. Sud aj spravne konstatoval, Ze Zalobca v zmysle § 9b ods. 1 zékona ¢&.
138/91 Zb. o majetku obci nepreukazal splnenie podmienok na uplatfiovanie takéhoto naroku. Pokial
ide o posledny z uplatnenych narokov, ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech
Slovenskej republiky, aj tu ide o Zalobu o ur€enie prava podla § 137 pism. ¢) CSP, kde sud taktiez
spravne kon&tatoval, Ze Zalobca ani v tomto pripade nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. Sud prvej indtancie na zéklade zistenych skuto€nosti spravne rozhodol a podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol a nevykonaval dalie dokazovanie, ako pozadoval Zzalobca. Zalovany 2/ preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Ako spravne v napadnutom rozsudku uviedol sud prvej inStancie, v predmetnom spore Zalobca
v podanej Zalobe kumulativne spajil tri naroky, a to narok na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
dfia 19.09.2017 medzi zalovanou 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, narok na uréenie, Ze predmetny pozemok
je vlastnictvom Zalovaného 2/ a nakoniec narok na urlenie, Ze predmetny pozemok je vlastnictvom
Slovenskej republiky.

12. Co sa tyka prvého Zalobou uplatneného naroku, narok na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej dha 19.09.2017 medzi Zalovanou 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim,



predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, je nepochybné, Ze ide
o zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti /uréenie neplatnosti pravneho ukonu/ v zmysle § 137 pism.
d) CSP. Takato Zaloba je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia procesne pripustna vtedy, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Spravne sud prvej inStancie poukazal na skutognost, Ze Zalobu
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym obec scudzila svoj majetok pripusta osobitny zakon &.
38/1991 Zb. o majetku obci

v § 9b ods. 1, avsak len pre osoby, ktoré maju v dotknutej obci trvaly pobyt. Zalobca takouto osobou nie
je. Podla zaverov sudu prvej inStancie, ktoré zalobca nerozporoval, nebolo preukazané, Zze by Zalobca
v obci I. A. /ktora urobila pravny ukon, ktorého ur€enia neplatnosti sa Zalobca v spore domaha/ mal
trvaly pobyt. V zmysle zékona €. 38/1991 Zb. o majetku obci a uvedenych skutonosti tak Zalobca nie je
osobou opravnenou na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu H. I. A.. KedZe sudu nie
je zndmy ani iny osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala moznost' Zaloby o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej dfia 19.09.2017 medzi Zalovanou 1/ ako kupujucim

a zalovanym 2/ ako predavajucim, sud prvej inStancie spravne takuto Zalobu zalobcu zamietol.

13. Pokial ide o zalobu zalobcu v €asti ur€enia vlastnickeho prava predmetného pozemku v prospech
Slovenskej republiky, aj tu musi odvolaci sud hodnotit zamietnutie Zaloby Zalobcu napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Slovenska republika, v prospech ktorej Ziada urcit
Zalobca vlastnicke pravo, nie je stranou tohto sporu. Zalobca tak svojou Zalobou ,vnucuje” vlastnicke
pravo subjektu, ktory sa sudneho konania nezucastfuje. Rozsudok o takomto ureni vlastnickeho prava
by pre Slovensku republiky nebol ani zavazny /vid § 228 CSP o subjektivnej zavaznosti rozsudku/
a z tohto pohladu by sa nijako nedotkol neistoty v pravnom postaveni Zalobcu, ktora mala byt uréujucim
rozsudok odstranena. Na takomto uréeni vlastnickeho prava preto nemoze byt dany naliehavy pravny
zaujem, ktory je procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby o urenie existencie prava v zmysle § 137
pism. c) CSP. Sud prvej indtancie preto aj v tejto ¢asti spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

14. Nakoniec tu zostava zaloba zalobcu v &asti o urenie vlastnickeho prava predmetného pozemku
v prospech Zalovaného 2/ - H. I. A.. Aj v tejto Casti sa jedna o Zalobu o uréenie existencie prava v zmysle §
137 pism. ¢) CSP. Aby bola takato Zzaloba procesne pripustna, vyZaduje uvedené zakonné ustanovenie,
aby mal Zalobca na poZadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pri€om naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Z ustanovenie § 9b zakona

€. 38/1991 Zb. o majetku obci vyplyva, Ze osoba, ktora ma v dotknutej obci trvaly pobyt mézZe Zalovat aj
o uréenie vlastnickeho prava obce k majetku, ktory obce scudzila neplatnym pravnym ukonom. Ako uz
ale bolo uvedeng, Zalobca nie je obanom dotknutej obce /Zalovaného 2// a kedZe jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k predmetnému pozemku nevyplyva
ani z iného osobitného predpisu, bolo je povinnostou v tomto spore svoj naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni preukazat'.

15. Zalobca v tomto zmysle uvadzal, Ze uréenie vlastnickeho prava zalovaného 2/ k predmetnému
pozemku mu umoZzni poZiadat Zalovaného 2/ o jeho odkupenie a kedZe na jeho strane su silnejSie
dovody ako na strane Zalobkyne, tak mu Zalovany 2/ pozemok mdze odpredat.

16. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Urcenie, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom predmetného pozemku nijakym spésobom nezaruéuje zalobcovi,
Ze nasledne pride k odpredaju predmetného pozemku zo strany Zalovaného 2/ Zzalobcovi. Je len na
slobodnej véli a uvazeni Zalovaného 2/ ako s vlastnictvom svojej veci nalozi, teda &i si ju ponecha
alebo ju scudzi a komu. Samotné urcenie, Ze vlastnikom predmetného pozemku je Zalovany tak nebude
viest' k tomu, Ze Zalobca by tento pozemok mohol ziskat' do vlastnictva. Na prevod vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku zo Zalovaného 2/ Zalobcovi nema Zalovany 2/ Zziadnu povinnost a Zalobca
nema ziaden narok. Pravne postavenie zalobcu tak ani pozitivne urenie vlastnickeho prava zalovaného
2/ k predmetnému pozemku nijako nezmeni. Sud prvej inStancie preto spravne aj v tejto Casti Zalobu
Zalobcu zamietol.

17. Vzhladom na uvedenu procesnu nepripustnost celej Zaloby Zalobcu bolo nadbytoéné, aby sa
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud akymkolvek meritérnym spésobom vyjadrovali k tvrdeniam

Zalobcu o poruSeni zakona €. 38/1991 Zb. o majetku obci alebo pravnych principov pri prevode



predmetného pozemku medzi Zalovanymi, €i k otdzke osobného uzivania predmetného pozemku
pravnym predchodcom zalobcu.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Zalovanej 1/ Ziadne trovy odvolacieho
konania preukazane nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej 1/ sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Zalovanému 2/ potom odvolaci sud priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny
zaplatit' Zalovanému 2/ v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



