Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32C/73/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618200372

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618200372.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrniou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: DOVERA zdravotna
poistovna, a.s. 1ICO: 35 942 436, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti Zzalovanému: W., nar.
XX XX.XXXX, R., o zaplatenie 543,73 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit sumu
543,73 Eur.

II.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sidu 06.02.2018, ktorému bola
pridelena spisova znacka 32Csp/73/2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 543,73
Eur a nahradit mu trovy konania. Svoj narok Zalobca odbévodnil tym, Ze Zalovany dia 09.07.2016
spbsobil ublizenie na zdravi poistencovi zalobcu A., nar.: XX XX.XXXX a spdsobil mu zranenia, ktoré
si vyziadali lekarske oSetrenie. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 9T/91/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 18.01.2017, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
predinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 Trestného zékona. Zalobca uhradil néklady
na poskytnutu zdravotnu starostlivost jeho poistencovi A.i vo vyske 543,73 Eur, ktora predstavuje Skodu
spbsobenu zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a ktoru si Zalobca v zmysle § 9 ods. 7 pism. c)
zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, resp. v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti ma pravo si narokovat vo&i $kodcovi. Zalovany Zalobcovi vynaloZené
naklady neuhradil napriek vyzve zo dna 17.07.2017 a napriek zaslanému pokusu o zmier zo dna
24.10.2017.

2.V predmetnej veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 32C/73/2018-11 zo dfia 05.03.2018, ktory
v3ak musel byt uznesenim &.k. 32C/73/2018-30 zo dna 28.06.2019 zruSeny pre nemoznost dorudit
platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k veci napriek vyzve sudu nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena podla ust. § 116 ods.
2C.s.p.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud podla § 219 ods. 1 CSP
vyhlasil dfia 27.04.2020 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 219 ods. 3



CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia
08.04.2020, t.j. aspon 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

5. Sud sa oboznamil Zalobou a Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi: rozsudok OS Velky Krti$ €.k.
9T/91/2016-105, zoznam nakladov vynaloZzenych na lieCenie poistenca, Vyzva na uhradu nahrady za
poskytnutt zdravotnu starostlivost zo dfia 17.07.2017 s vratenou obalkou, Uhrada nakladov - pokus o
zmier zo dia 24.10.2017. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci, priom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov ucinnych v ¢ase vynaloZenia nakladov
na lie€enie poistenca. Skutkové tvrdenia Zalobcu pritom sud z dévodu procesnej pasivity Zalovaného
povazoval za nesporné.

6. Z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 9T/91/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 18.01.2017 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dfia 09.07.2016 vo Velkom
KrtiSi v ¢ase medzi 11,00 h a 12,00 h priSiel pred zatvorené, neuzamknuté vchodové dvere veduce do
bytu €. X na X. poschodi bytového domu na ulici R. opatrenych z vonkajSej strany gulou proti otvoreniu,
na tieto zaklopal a ked ich z vnutornej strany otvoril A., tak silou do nich vrazil a tym odsotil A. ktorého
nasledne pritladil v chodbe ku stene a nasledne bez suhlasu majitelky bytu voSiel dovnutra bytu, priSiel
k A. a jedenkrat ho bez udania dévodu kopol do oblasti hlavy a brucha, ¢im A. spésobil otras mozgu
s dobou lie¢by do 7 dni.

7. Z vypisu uhradenych vykonov sud zistil, Ze na lie€bu poistenca A. v suvislosti s jeho Urazom
vzniknutym dia 09.07.2016 vynalozil Zalobca celkovo sumu 543,73 Eur. Vyzvou zo dha 17.07.2017 a
listom zo diia 24.10.2017 Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu takto vynaloZenych nakladov. Zalovany
neuhradil Zalobcovi ni¢.

8. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 v zneni u¢innom do 31.12.2016, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. V predmetnom konani sa Zalobca domaha voc¢i Zalovanému tzv. postihového prava v zmysle §
42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. (teraz § 9 ods. 7 pism. c) zdkona ¢€. 580/004 Z.z.).
V konani sud povazuje z dévodu procesnej pasivity Zzalovaného, ale i vzhfadom na predloZeny
pravoplatny trestny rozsudok za nesporné, Ze Zalovany spésobil poSkodenému A. ktory bol v danom
Case poistencom Zalobcu, dfa 09.07.2016 svojim zavinenym protipravnym konanim (pre¢inom podla
popisu v predlozenom rozsudku) uraz. Nesporné je tiezZ to, Ze Zalobca v désledku Urazu jeho poistenca
spbsobeného Zalovanym uhradil naklady na zdravotnu starostlivost’ poskodeného vo vySke 543,73 Eur.
Z uvedenych dbévodov sud Zalovaného zaviazal na uhradu sumy nakladov na zdravotnu starostlivost
vynaloZenych Zalobcom, ako to Zalobca pozZadoval.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov posudzoval sud tspech v spore. Zalobca bol so Zalobou v celosti
uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



