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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. N.
XXXX/IXX, XXX XX P., o zaplatenie 3.003,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/32/2018-108 zo dna 25. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a stvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

[l. Zalovana m & vogi zalobcovi n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku sumu 2.206,49 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.204,37 eura od 25.01.2018 do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo vy3ke 46,84 %.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze strany sporu uzavreli diia 28.04.2015 zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 4.600 eur, pricom bol
dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 138 eur, vySka splatky bola dohodnuta na 80,76 eura
s poc¢tom splatok 72, ro&na percentualna miera nakladov (v dalsom texte ,RPMN®) 9,5% a kone&na
splatnost’ Uveru dia 20.5.2021. Zo zmluvy vyplyva vyhlasenie klienta, Ze spifa podmienky poistenia
schopnosti splacat uver podla Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje tymto k Poistnej zmluve uzatvorenej
medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2. tejto
zmluvy. V bode 1.2 Zmluvy o Uvere je uvedené - Subor poistenia A. Sud prvej instancie vyhodnotil
predmetny Gver ako spotrebitelsky, podliehajuci zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (v dalSom texte ,zékon o spotrebitelskych
uveroch®) a zdkonu €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®). Po
preskumani zmluvy zistil, Ze zalobca porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked nezistoval pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat’ uver jej prijem, vydavky, rodinny
stav. Zalobca len véeobecne v Zzalobe uviedol, akym spdsobom preveril Zalovanu pred poskytnutim Gveru
- ,,...Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do Uvahy vzdy udaje zo Spolo&ného registra
bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informécii a nasledne bud report zo Socialne;j
poistovne - preverenie zamestnanosti Ziadatela a udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru - daje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatefa.“ Po vyzve sudu, aby Zalobca
preukazal, Ze pri uzavreti predmetnej spotrebitelskej zmluvy boli zistované udaje o prijmoch, vydavkoch



a rodinnom stave Zalovanej, Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze pri posudzovani bonity
Zalovaného berie do Uvahy vzdy udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informacii a nasledne bud report zo Socialnej poistovne - preverenie zamestnanosti
Ziadatela a Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - idaje o prijmoch,
vydavkoch a zavazkoch Ziadatela, a doplnil : ,,alebo kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta
- v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade &oho je schopna s
odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu.“ Sud dalej zistil, Ze Ziadost o poskytnutie uveru obsahuje
z&kladné udaje o Ziadatelovi (Zalovanej ) - datum narodenia, rodné Cislo, typ byvania, rodinny stav, pocet
vyZivovacich povinnosti a vzdelanie. V &asti ,,Udaje o prijmoch® je uvedené, Ze Ziadatel je zamestnanec,
ma prijem zo zavislej €innosti v SR, je robotnik, v odvetvi zdravotnictvo, priemerny &isty mesacny
prijem: ,,neuvedeny”, zamestnavatel - Wild Techologies, s.r.o.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal zistovanie prijmov a vydavkov Zalovanej pre posudenie jej schopnosti splacat uver.
V zmluve tieZ nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2, pism.
k) zakona o spotrebitelskych uveroch. V désledku uvedeného sud uzavrel, Ze predmetny Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 2.204,37 eura, t.j. nevratenu
istinu z poskytnutej sumy 4.600 eur zniZzenu o zaplatentd sumu vo vySke 2.395,63 eura a vo zvySnej Casti
naroku i s prislusenstvom zalobu zamietol.

1. 2. Sud prvej inStancie zamietol navrh i v Easti uplatneného poistného vo vyske 3,94 eura, ked pre
uzavretie poistnej zmluvy je obligatérnou néleZitostou jej pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie
zmluvy o pOzitke bola pisomna forma zachovana iba v €asti uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, ktora je
tzv. ,,formularovou zmluvou® ked Udaje o poisteni boli su€astou predtlace zmluvy, preto nemozno mat
za to, ze doSlo k pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy, priCom samotna zmluva obsahuje iba udaj, Ze

sa jedna o ,,Subor poistenia A* a v ostathom odkazuje na V3eobecné podmienky.

1. 3. Zalovana nezaplatila dizni sumu Zalobcovi v lehote splatnosti, dostala sa tak do ome$kania dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, sud preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania vyc€isleny
ku dfu zosplatnenia sumou 2,12 eura a nasledne urok z omeskania diiom nasledujucim po zosplatneni,
pricom vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora od 16.3.2016 je 0,00 %

1. 4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 497, § 369
ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v dalSom texte ,Obchodny zakonnik®), § 39, § 52
ods. 1,2, § 791 ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
k), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2, zdkona o spotrebitelskych uveroch a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom
a ucinnom ku driu omeskania).

1. 5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte , C. s. p.) a Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesnejsi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,96 %, ked jeho
uspech bol v rozsahu 73,48 %, neuspech 26,52 % (73,48 minus 26,52 % = 46,96 %).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobca. Svoje odvolanie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tym, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1.V dévodoch odvolania voci zamietajucej asti poukazal predovietkym na skuto€nost, Ze v zmluve
su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN - vySka averu, - datum prvej splatky, -
datum poslednej splatky, - termin splatnosti splatky, - urokova sadzba, - anuitna splatka, - poplatok za
poskytnutie Gveru, - datum zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su¢asnosti nepoZaduje, uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN Specialne v
zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady
v zmluve uviest, o banka splnila. Sud prvej indtancie navySe v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré
zo zakonnych predpokladov vypo&tu RPMN, podla jeho nazoru v uverovej zmluve absentuju.



2. 2. K skiumaniu schopnosti splacania uveru a k namietke siudu ohfadom odbornej starostlivosti Zalobcu
pred poskytnutim Uveru Zalovanej Zalobca uviedol, Ze banka si bezpochyby povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych uveroch splnila. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver posudila
udaje o vyske jej prijmu z reportu zo Socialnej poistovne, report bol priloZzeny v odpovedi na vyzvu sudu a
je stigastou stdneho spisu, z idajov poskytnutych samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru,
tiez bola priloZzena a je su€astou sudneho spisu a z reportu zo Spolo&ného registra bankovych informacii
(SRBI), report bol prilozeny v odpovedi na vyzvu sudu a je su€astou sudneho spisu. Z predlozenych
dokladov je zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnend, o Zalobca dékazne
preukazal, pretoZze neposudzoval schopnost Zalovanej splacat Uver - ani bez akychkolvek udajov o jej
prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave a - ani bez nahliadnutia do prislusnej databazy. Zalobca pred
poskytnutim Gveru zohladnil dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela prevereny v Socialnej poistovni, zavazky dlznika nahliadnutim do databazy
SRBI/NRKI a vychadzal aj z udajov poskytnutych mu Zalovanou teda povinnost' konat' s odbornou
starostlivostou v Ziadnom pripade neporusil.

2. 3. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozhodnutie sidu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovanu zaplatit dih v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi.
4. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich argumentoch.
5. Zalovana v odvolacej duplike zopakovala svoje vyjadrenie k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajucej
Casti a napadnutom suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdit' ako
vecne spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zaplatenie istiny v sume 3.003,23 eura,
uroku vo vyske 81,09 eura, urokov z omeskania vo vySke 2,12 eura, uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 3.003,23 eura od 25.01.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny vo vySke 3.003,23 eura od 25.01.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% roéne
z nezaplatenych drokov 81,09 eura od 25.01.2018 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vyske
3,94 eura. Uvedeného sa Zalobca domahal na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznic¢ke pefiazné prostriedky vo vySke 4.600 eur a Zalovana
sa zaviazala tento Uver spolu s urokom vo vySke 7,9 % ro¢ne splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 80,76 eura, pricom cely Uver aj s prislusenstvom sa Zalovana zaviazala splatit najneskor
do 20.05.2021. Po vyc&erpani Uveru Zalovana porusSila svoje povinnosti - prestala uhradzat' jednotlivé
splatky riadne a v&as, preto Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti tveru dna 24.01.2018.Sucasne
sa zalobca domahal aj nahrady trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu &iastoéne zamietol z dbvodu vyhodnotenia poskytnutého
Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov pre hrubé porusenie povinnosti zalobcom posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver (§7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) a pre chybajlice predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych uveroch).

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.



10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu spravne
ustalil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, riadiaca sa ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uveroch, ked zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom bola dria 28.04.2015 uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktorou bol poskytnuty Zalovanej
aver vo vyske 4.600 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Uver pravidelnymi mesaénymi anuitnymi
splatkami vzdy k 20. driu v mesiaci po 80,76 eura, pocet anuitnych splatok bol dohodnuty na 72. RPMN
je uvedena vo vyske 9,5 %, priemerna RPMN ku dfu uzatvorenia zmluvy 16,16 %. V konani nebolo
sporné, ze zalovana splatila celkovo sumu 2.395,63 eura.

11. K napadnutej zamietajucej €asti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud prvej inStancie vyhodnotil predmetny spotrebitelsky Uver za uver bezuroCny a bez poplatkov s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal zistovanie prijmov a vydavkov Zalovanej pre posudenie jej schopnosti splacat
uver a z dévodu, Ze v zmluve nie su vObec uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

11. 1. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych dveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k) <., r) <. ay) <.; v preskimavanej veci sud prve;j
inStancie konstatoval porusenie § 9 ods. 2 pism. k) - absenciu predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

11. 2. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

11. 3. Odvolaci sud konstatuje, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje RPMN (9,5 %),
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel - Zalovana zaplatit' (5.952,72 eura) a obsahuje aj predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN.

11. 4. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN je mozné dovodit z ustanovenia § 19 a z prilohy &. 2
k zakonu o spotrebitelskych uveroch, kde je uvedena zakladna rovnica vyjadrujuca RPMN. Sud prve;j
indtancie nekonkretizoval, ktoré predpoklady na vypocet RPMN nie su v zmluve uvedené, v tejto Casti
je preto jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Podla odvolacieho sudu v zmluve su vSak predpoklady
uvedené bud priamo alebo su jednoducho dovoditefné zo zmluvy (napr. datum prvého Cerpania).
Odvolaci sud konstatuje, Ze tu je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze zakon nevyZadoval uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani nepozadoval predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat' ako predpoklady pre vypocet RPMN.

11. 5. Absenciu predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu
nie je mozné konstatovat, bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru preto z uvedeného dévodu nenastala.

12. Odvolaci sud vSak suhlasne so sudom prvej indtancie konstatuje hrubé porusenie povinnosti Zalobcu
zakotvenej v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

12. 1. Podla § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spo ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru (ods. 1). Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat (ods. 15). VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi (ods. 16).

12. 2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ako veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked nepreukazal, Ze zistoval o Zalovanej ako dIzni¢ke jej prijmy a vydavky pre posudenie jej schopnosti
splacat aver.

12. 3. Zalobca tvrdil v rdmci prvoin$tanéného konania a aj v rdmci odvolacich namietok, Ze pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver posudil udaje o vyske jej prijmu zo spravy Socialnej
poistovne, ktora je sugastou sudneho spisu, z Udajov poskytnutych samotnou Zalovanou v Ziadosti
o poskytnutie uveru, ktora je tieZz suCastou sudneho spisu a vychadzal aj zo spravy Spolo&ného
registra bankovych informacii (SRBI), ktora je su€astou sudneho spisu. Podmienka hrubého porusenia
povinnosti teda podla Zalobcu nebola naplnend, pretoze neposudzoval schopnost’ Zalovanej splacat
uver - ani bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave a - ani bez nahliadnutia
do prislusnej databazy. Zalobca pred poskytnutim Gveru zohladnil dobu, na ktord sa poskytuje
spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela prevereny v Socialnej poistovni,
zavazky diznika nahliadnutim do databazy SRBI/NRKI a vychadzal aj z udajov poskytnutych mu
Zalovanou teda povinnost konat' s odbornou starostlivostou v Ziadnom pripade neporusil.

12. 4. Uvedené tvrdenia Zalobcu neobstoja. Z obsahu preskimavaného spisu, su€astou ktorého su aj
Zalobcom uvadzané listiny, odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie zistil, Ze k posudzovaniu
schopnosti Zalovanej splacat uver pristupil Zalobca len formalne a jeho postup nenaplnil Ucel
predpokladany citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla dévodove;j
spravy k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritefov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti tveru
a jednak z pohladu dbésledkov nezodpovedného poZi¢iavania na strane spotrebitelov.

12. 5. V Ziadosti Zalovanej zo dha 28.04.2015 o poskytnutie spotrebného uveru, ktora je sucastou
preskimavaného sudneho spisu, v rubrike “Udaje o prijmoch Ziadatela“ je uvedené v riadku ,Priemerny
Cisty mesacny prijem: neuvedeny“. V sprave Socialnej poistovne nie je uvedeny Ziaden prijem
Zalovanej. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti Zalobca tvrdil, Ze
prijem Zalovanej bol preukazatelne overeny v Socialnej poistovni, ked z predloZenych listin vyplyva,
Ze Zalovana neuviedla Zalobcovi Ziaden prijem a Ziaden prijem nepotvrdila ani Socialna poistoviia.
Uvedené skutocnosti uviedol aj sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia, priCom odvolaci
sud tu konstatuje spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, ked uvedené vyhodnotil ako hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu ako veritela pri posudzovani schopnosti Zalovanej ako diZznika splacat’ uver.

12. 6. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 druha a tretia veta zakona o spotrebitelskych tUveroch v pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <. sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <. sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.).

12. 7. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver bez riadneho
posudenia jej schopnosti Uver spléacat, pretoZe z listin predloZenych Zalobcom nevyplyva udaj o prijme
Zalovanej. Odvolaci sud sa tak stotoZfiuje s vyhodnotenim tveru ako bezuro€ného a bez poplatkov a
konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ len rozdiel
medzi skuto€ne poskytnutymi verovymi prostriedkami a splatenou sumou a vo zvy$ku zalobu zamietol.
13. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O néahrade trov prvoinstanéného konania sud prvej indtancie spravne rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 2 C. s. p., pretoZe Zalobca bol vo veci Uspedny Ciasto€ne, pricom spravne ustalil rozsah
uspechu zalobcu.

15. V odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.), o ktorom v zmysle § 262 ods.



1 C.s.p. vspojenis § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, pretoze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci Zalovana v odvolacom konani nevykonala Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.
s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p.
zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 C. s. p. v spojenis §396 ods. 1C. s.
p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

17. Senat odvolacieho sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



