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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatelky S. H., J..
XX XX.XXXX, zast. opatrovnitkou S. H., J.. XX.XX.XXXX, obe bytom T. XXX/X, XXX XX G., proti
odporcovi S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. W. K. XX, K. XX, C. V., o navrhu plnoletého dietata na zrusenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/48/2014-104 zo dfia 12.02.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 11CoP/15/2015-160 zo diha 20.01.2016 tak, ze vyzivovaciu
povinnost odporcu S. H., J.. XX XX.XXXX, voc¢i plnoletému dietatu S. H., J.. XX.XX.XXXX, zastupene;j
opatrovni¢kou S. H., J.. XX. XX.XXXX, s u€innostou od 07.10.2019 do buducna, zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 07.10.2019 navrhovatelka zastupena opatrovnickou
Ziadala o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktord na zaklade ,rozsudku 11CoP/15/2015-160“ ma vo i
nej jej otec S. H., J.. XX XX.XXXX, vo vyske 90,00 Eur mesacne. Navrhovatelka prostrednictvom
opatrovni€ky uviedla, Ze u nej doSlo k zmene pomerov, kedZe jej bol priznany invalidny déchodok v sume
88,50 Eur mesacne. Navrhovatelka mala zo zdravotnych dévodov prerusené Studium, ale od septembra
2019 v stadiu pokracuje s tym, Ze ma zaujem ukondit Studium maturitou. Navrhovatelka tiez uviedla,
Ze uz je dospeld, ma priatela a chcela by sa osamostatnit. Suasne vyslovila poziadavku, aby otec,
ktory ma dlh od roku 2008 a ktory postupne splaca, aby ho doplatil. Na zaklade toho Ziadala o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, ktord vo¢i nej ma odporca.

2. K navrhu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca podanim doru€enym sudu dia 30.01.2020, v
ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky doru€enym sudu dfa 07.10.2019 v plnom rozsahu suhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dfia 27.04.2020, na ktoré boli navrhovatelka, opatrovnicka
a odporca predvolani riadne a v€as. Na pojednavani vSak u&astnici konania, ani opatrovnic¢ka neboli
pritomni. Navrhovatelka spolu s opatrovni¢kou svoju neudast na pojednavani ospravedinili a suhlasili,
aby sa konalo v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil skutocny stav veci takto:

5. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/48/2014-104 zo dha 12.02.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 11CoP/15/2015-160 zo dfa 20.01.2016 sud zistil,
Ze odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/48/2014-104 zo dria 12.02.2015
v jeho napadnutej Casti tak, Zze zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.06.2008, €. k.



5C/251/2007-59 tak, ze odporcovi zvysil vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefke zo sumy 2.500,00
Sk mesaéne na sumu 90,00 Eur mesacne.

6. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 1Ps/9/2018-46 zo diia 24.01.2019, ktory okrem vyroku o
trovach Statu nadobudol pravoplatnost diia 29.01.2019 sud zistil, Ze navrhovatelka bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je schopna nakladat’s pefiaznymi prostriedkami nad sumu 50,00
Eur mesacne, nie je schopna uzatvarat akékolvek zmluvy tykajuce sa sumy a hodnoty prevy3ujucej
50,00 Eur vratane zmluv tykajucich sa hnutefného majetku a nehnutelného majetku a suvisiacich
pravnych ukonov a hospodarenia s nimi, nie je schopna uzatvarat zmluvy s telekomunikaénymi
operatormi a zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov z bankovych a nebankovych inétitucii, nie je
schopna byt volena do verejnych funkcii. Za opatrovni€ku bola navrhovatelke ustanovena jej matka S.
H., ktora je povinna sa o fiu starat, chranit’ jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok v rozsahu,
v ktorom nemdze konat samostatne.

7. Z rozhodnutia ustredia Socialnej poistovne €. 985 925 6363 0 zo dfia 11.09.2019 vyplyva, Ze od
07.07.2018 bol navrhovatefke priznany invalidny déchodok v sume 84,30 Eur mesacne, ktory bol od
01.01.2019 zvySeny na sumu 88,50 Eur mesacne.

8. Z potvrdenia o navsteve Skoly Sukromna stredna odborna Skola, Hviezdoslavova 11, Bardejov sud
zistil, Ze v Skolskom roku 2019/2020 je navrhovatelka Ziackou IV. A triedy.

9. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

10. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Sud konstatuje, Ze dbévody, ktoré navrhovatefka uviedla v suvislosti s poZiadavkou zruSenia
vyzivovacej povinnosti, ktoru vocCi nej ako plnoletej dcére ma jej otec, spocivaju predovsetkym v zmene
jej pomerov, ked jej bol od 01.01.2019 zvySeny invalidny déchodok na sumu 88,50 Eur mesacne, ako
aj v tom, Ze ukoncuje stredoskolské Studium, ma priatefa a chce sa s nim osamostatnit’.

13. Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka dosiahla plnoletost pred podanim navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Sud mal tieZ preukdzané, Ze v rozsahu, v ktorom navrhovatefka neméze konat
samostatne, kona jej opatrovnicka, ktora so zruSenim vyzivovacej povinnosti, ktori ma voci jej pinoletej
dcére odporca v sume 90,00 Eur mesacne, suhlasila. Sud mal tiez preukdzané, Ze navrhovatelka je
po preruseni Studia v Skolskom roku 2019/2020 Ziackou IV. A. triedy, priCom Stadium hodla ukongit
maturitou. Poénuc 01.01.2019 jej bol zvySeny invalidny déchodok na sumu 88,50 Eur mesacéne. Podla
tvrdeni navrhovatelky, tato ma priatefa a chce sa osamostatnit. Navrhovatelka prostrednictvom svojej
opatrovni€ky trvala na zruSeni vyZivovacej povinnosti, s &im odporca v celom rozsahu suhlasil.

14. V danom pripade bola vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dnes uz plnoletému dietatu uréena
rozsudkom v €ase pred nadobudnutim plnoletosti. Nadobudnutim plnoletosti dietata toto rozhodnutie
nezaniklo, ale trvalo dalej. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze az na zaklade zmeny
pomerov a okolnosti je mozné pristupit k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, a to i uz na zaklade
navrhu povinného rodi¢a alebo opravneného dietata. Sudom uréené vyzivné mozno zrusit na navrh, ak
odpadnu predpoklady, ktoré zakon vyzaduje pre jeho urCenie.

15. K zmene pomerov na strane navrhovatelky doslo preukazatelne uz od 07.07.2018, ked jej bol
priznany invalidny déchodok v sume 84,30 Eur mesacne, ktory jej bol od januara 2019 zvySeny na sumu
88,50 Eur mesacne. Okrem toho ma navrhovatelka priatela a chce sa osamostatnit. Vzhladom na to, ze
uz ako plnoleta trvala na zruSeni vyZivovacej povinnosti, ktor méa voci nej jej otec, s &im tento v celom



rozsahu suhlasil, sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti otca voci pInoletej dcére tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku, teda odo diia doru€enia navrhu na sud, teda od 07.10.2019 do buducna.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 CMP).



