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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov -
matky: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: K., Q. XXX/XX, zastupena: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o.,
advokatska kancelaria, sidlo: Zilina, Strkova 95/21, ICO: 47232692, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt: K., Q. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka navrhom z 20.04.2020, doru¢enym sudu 20.04.2020, navrhla, aby sud
rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania a upravil pomery manzelov k
maloletému Q. na &as po rozvode. Sugasne navrhla, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého Q. zveri do jej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Navrh oddvodnila tym, Ze dia 26.07.2014 s odporcom uzatvorila manzelstvo. Dfia 04.09.2015 sa im
narodil syn Q. s viacerymi vyvinovymi vadami - vrodené chybanie konecnika, chybanie lavej obli¢ky,
zUzenie v dolnej tretine priedusnice, vrodena srdcova vada, ktoré si vyZiadali viaceré narocné operacie
a pobyty v nemocnici, méa problémy s defekaciou, vyZaduje si pravidelné oSetrovanie novovytvoreného
anu. Syn sa povaZzuje za tazko zdravotne postihnuti osobu s odkazanim na pomoc a sprievod inej osoby
- osobnu starostlivost matky. V su€asnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany, ale vyZzaduje si zvySenu
potrebu hygieny (pre unik stolice) a byva €astejSie chory, tzn. odporuca sa jeho vychova v sterilnom
prostredi, bez kontaktu s va¢sim kolektivom. Medzi nimi ako rodi€mi mal. dietata dlhodobo pretrvavaju
nezhody. V minulosti podala navrh na rozvod manzelstva, a to diia 30.06.2017 ako aj navrh na uréenie
vyzivného na mal. dieta na €as do rozvodu. Rovnako tak otec mal. dietata v minulosti podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/100/2017-33 zo
dna 06.09.2017, pravoplatné dria 05.10.2017, bol syn ponechany v jej osobnej starostlivosti ]
pravom otca na styk s mal. dietatom podla uznesenia. Dria 31.05.2019 otec mal. dietata podal novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené konania vSak boli zastavené pre spatvzatie
navrhu z dévodu, Ze s manzelom obnovili spoluzitie. Zarovern bolo zruSené nariadené neodkladné
opatrenie o zvereni mal. dietata. Od februara 2020 neziju s manzelom v spolo¢nej domacnosti po jeho
niekolkonasobnych odchodoch zo spoloé&nej domacnosti a utokoch (fyzickych aj psychickych) na jej
osobu. Pocas dlhodobého pobytu v nemocnici s jej synom v Prahe sa o nich vobec nestaral. Otec mal.
dietata ju aktivnym psychickym poniZzovanim a fyzickymi utokmi dohnal k tomu, Ze v dobe od
05 do 08/2019 absolvovala dobrovolné lieCenie na psychiatrii vo Velkom Zaluzi. Su€asny stav je taky, Ze
jej manzel zobral syna, odviedol ho k svojim rodi¢om a odmieta jej ho vratit do jej osobnej starostlivosti,
zaSiel az daleko, Ze syna vyuZziva ako prostriedok zni€it ju tym, Ze ho manipuluje proti nej (cez znamych
ma vedomost o tom, Ze mu kupuje hracky, aby so fiou netelefonoval, nahovara mu, Ze ,maminka je zI3,
Ze ho bije a bije aj ocinka“), €im vytvara nepriaznivé vychovné prostredie pre syna. Ma 4,5 roka, tzn.
je vo veku, kedy potrebuje milujucich rodi€ov bez akychkolvek natlakov, ktoré negativne ovplyvnia jeho
dalsi vyvin, tzn. Zivot. Situacia je vaznejSia aj vzhfadom na realny zdravotny stav syna, ktory si vyzaduje



zvy8enu hygienu (ob&as sa este ,pokakd“, nakolko nema Uplne vyvinuty zviera¢ na konec¢niku). Manzel
a otec mal. dietata nema redlny zdujem o starostlivost o syna. Po€as doby 3,5 roka, kedy so synom
absolvovala vetky komplikované operacie, sa o nich nestaral, a potom ho zneuZil len na to, aby
ju zmanipuloval k spatvzatiu navrhu na rozvod manzelstva, ¢o sa mu podarilo. Teraz, kedy predala dom,
v ktorom byvali do 02/2020 a ma zaujem si zariadit novy Zivot, opat’ vyuzil syna k tomu, aby ju
psychicky znigil tym, Ze jej ho zobral a odmieta jej ho vratit do starostlivosti. Kvéli synovi je na predizene;
rodiCovskej dovolenke, tzn. vie mu zabezpedit celodennu osobnu starostlivost, ktoru si vyZaduje jeho
zdravotny stav. O syna sa v sucasnosti staraju rodi€ia manzela, nie manzel, ktory dokonca Zije inde -
u svojej starej mamy Heleny Strapatej v starom rodinnom dome v Trebaticiach. Starostlivost o syna je
tak v sU€asnosti ohrozena. Celu zaleZitost - navratenie dietata do jej starostlivosti spociatku
riesila prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, konkrétne s pani H. a s pani V. B. B., ktoré
jej v8ak oznamili, Ze sa maju s otcom dohodnut. Dohoda s manzelom v8ak nie je mozna, resp. kontakt s
nim je len predpoklad konfliktu, ktory, v zdujme syna, neméze dopustit. Zufalost situacie ju v8ak dohnala
aj na policiu, kde jej vySetrovatelka prapor. L. X. uviedla, Ze bez neodkladného opatrenia, ktorym je jej
syn zvereny, jej nemdzZe nijak pomoct. Z uvedenych skutoénosti je preukazana potreba
neodkladne upravit pomery - zverit syna do jej starostlivosti. Bez takéhoto ur&enia vznikne nezvratny
stav ohrozujuci zdravotny stav syna ako aj jeho psychiku manipulativnym konanim manzela - otca mal.
dietata. Pokial ide o vyZivné, ponechava na zvazZeni sudu, €i upravi jeho rozsah.

2. Vec bola na Okresnom sude Piestany zapisana pod sp. zn. 13P/37/2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/37/2020-38 z 22.04.2020, bol navrh navrhovatelky -
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyli&eny na samostatné konanie. Nasledne bol predmetny
navrh zapisany pod sp. zn. 9P/46/2020.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo 24.04.2020 bolo zistené, Ze dia 11.03.2020
oddelenie telefonicky kontaktoval otec F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze byva spolu s mal.
Q. u svojich rodi¢ov na adrese Q. XXX/XX K., nakofko matka opatovne zac€ala uzivat v nadmernej
miere alkoholické napoje, a to napriek absolvovanému lie€eniu vo Velfkom Zaluzi. Podla slov otca
matka uviedla, Zze mal. Q. nepride navstivit' priblizne 2-3 mesiace. Dia 03.04.2020 otec uviedol, Ze ho
kontaktovala matka za u¢elom dohodnutia si terminu stretnutia sa s mal. Q.. Otec avizoval, Ze mal. Q.
plae a nechce sa s matkou stretnut. Otcovi bolo poskytnuté socidlne poradenstvo a
bol motivovany ku konstruktivnej komunikécii s matkou so zretefom na optimalnu formu stretdvania sa
matky s mal. Q.. Dha 06.04.2020 oddelenie telefonicky kontaktovala matka O. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora uviedla, Ze otec mal. Q. manipuluje, na dohodnuté stretnutie otec nepriSiel. Matke bolo poskytnuté
socidlne poradenstvo. Nasledne oddelenie kontaktoval otec, ktory uviedol, Ze sa s matkou spociatku
nevedeli na stretnuti dohodnut, nakoniec sa dohodli na sobotu (t.j. 04.04.2020) o 17:30 hod. Otec
uviedol, Ze matka ho tesne pred stretnutim kontaktovala, Ze nema auto a nema sa ako dostavit, preto
sa stretnutie nerealizovalo (matka t.€. byva vo Vrbovom) Dia 21.04.2020 bola telefonicky kontaktovana
matka, ktord uviedla, Ze mal. Q. je stéle v starostlivosti otca, priCom jej otec brani v stretavani s maloletym
a je s nim velmi problematicka komunikacia. Matka uviedla, Ze absolvovala pInu lie€bu vo Velkom
Zaluzi v trvani 10 tyzdiov a nie je pravda, Zze opatovne poziva alkoholické napoje. Dha 24.04.2020 bol
telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze s mal. Q. sa v domacnosti p. Q. zdrZiava po€as dfia, aby
sa malolety pohral na dvore. Otec si je vedomy potrieb mal. Q. v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
a z toho vyplyvajucou potrebou zvySenej hygieny. Otec uviedol, Ze riadne zabezpeduje starostlivost’ o
maloletého. Otec uviedol, Ze matka ho kontaktovala, avSak sa o mal. Q. nezaujima ani sa na maloletého
neinformuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na informacie, ktorymi oddelenie disponuje,
kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V
sucasnosti prebieha na Okresnom sude Piestany konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia
na navrh otca ¢€.k. 9P/40/2020. Na zaklade uvedeného ma za to, ze v riadnom konani bude potrebné,
aby otazku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne do striedavej
osobnej starostlivosti odborne posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa
rodiCia maloletého nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholégie.

5. Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q. doposial nebol upraveny.
Uznesenim Okresného sudu PieStany, €.k. 9P/100/2017-33 z 06.09.2017, pravoplatnym 05.10.2017, bol
0.i. mal. Q. ponechany v starostlivosti matky a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetné



uznesenie bolo zrusené unesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/152/2018 z 12.12.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.01.2020.

6. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/39/2020, zagaté na
zaklade navrhu navrhovatela - otca z 02.04.2020, doru¢eného sudu 06.04.2020, na rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k mal. dietatu a konanie vedené pod sp. zn. 13P/37/2020,
zacaté na zaklade navrhu navrhovatelky - matky z 20.04.2020, doru¢enym sudu 20.04.2020, na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Predmetné konania neboli
pravoplatne skonéené.

7. Tiez bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/40/2020, za&até na
zaklade navrhu otca z 02.04.2020, doru¢eného sudu 06.04.2020, na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie mal. dietata do jeho starostlivosti a na upravu vysky vyZivného matke. Predmetné konanie
nebolo pravoplatne skoncené.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

18. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania



vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj
ostatnym spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky nie je dévodny. Neodkladnym opatrenim mozno doCasne upravit aktudlne pomery

ucastnikov, pricom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Sud mal za osved&ené, Ze doposial nebolo
zacCaté konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na

¢as do rozvodu. Sud mal zhodnymi tvrdeniami rodi¢ov za osvedcené, Ze rodiCia neziju v spoloCnej
domacnosti, z ktorej sa otec spolu s maloletym v marci 2020 odstahoval, odkedy starostlivost’ o
maloletého zabezpecluje vylu€ne otec, priCom spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osvedZené,
Ze otec vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o neho, pri¢om
nezistil akékofvek nedostatky v tejto starostlivosti. Sud pritom poukazuje na skutoénost, Ze rodicia
maloletého maju odliSné nazory a predstavy tykajuce sa upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, pricom je potrebné opatovne zdoéraznit, Ze v konani starostlivosti o maloleté dieta
je prvoradé zohladfiovat zaujmy maloletého dietata a nie poziadavky jeho rodi¢ov. Sud dopiria, ze
rodi¢ia sudu podavaju rozdielne vyjadrenia ohladom ich starostlivosti o maloletého, ako aj rozdielne
vyjadrenia ohladom aktualneho zdravotného stavu matky (alkoholizmus). Z uvedenych ddvodov je
preto v zaujme stabilizacia vychovného prostredia maloletého (medzi ktorého zakladné prava patri
aj pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie, priCom povinnostou rodiCov je maloletému
takéto prostredie zabezpecit), nakolko z obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov jednoznaéne vyplyva,
Ze pre nedorieSeny a doposial pravne neukonleny manzelsky vztah, ako aj rodiCovské nezhody v
zakladnych otazkach tykajucich sa maloletého je potrebné zabezpecit maloletému aspor provizérnu
Upravu jeho pomerov, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 9P/40/2020. Preto vychadzajuc z osvedCeného skutkového stavu, Ze malolety Q. sa toho Casu
nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory od marca 2020 zabezpecluje starostlivost a opateru o
neho bez zistenia akychkolvek nedostatkov, sud v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked tvrdenia matky, Ze otec riadnu starostlivost o
maloletého s prihliadnutim na jeho zhor8eny zdravotny stav nevie zabezpedit, sud za osvedCené nemal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



