Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 4S/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0723100226

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:0723100226.3
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XXX,
XXX XX D., proti zalovanému: E. F. G., A. A. F. XX, F., H. XX XXX XXX, v konani o nelplnom podani
Zalobcu zo dfia 23.05.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud podanie zalobcu zo dia 23.05.2023 odmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca doruéil Okresnému sudu Pezinok dfia 23.05.2023 podanie oznagené ako ,Podanie Trestného
oznamenia proti E. Sudni spis: 48C/38/2023 dna 16.12023 10.38.11 Pezinok”. Okresny sud Pezinok
uznesenim €. k. 48C/3/2023-59 zo dfia 01.06.2023 predmetné podanie vylucil na samostatné konanie a
podanie postupil Spravnemu sudu v Bratislave. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/60/2023 — 149 zo dfia 31.10.2023 odmietnuté.

2. KedZe podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt spravnou zalobou, neobsahovalo
podstatné naleZitosti podla § 182 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
ucinnom do 30.06.2023 (d'alej len ,SSP*), spravny sud uznesenim €. k. 4S/3/2023-28 zo dfia 07.07.2023
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady svojho
podania (Zaloby) tak, Ze (i) oznali druh Zaloby podla § 6 ods. 2 SSP, (ii) oznadi zalovaného, dalSich
ucastnikov konania a osoby zu¢astnené na konani, (iii) ozna&i napadnuté rozhodnutie alebo napadnuté
opatrenie, spolu s dfiom vydania, (iv) uvedie defi oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
Zalobcovi, (v) uvedie dévody Zaloby, (vi) oznaci ddkazy, (vii) uvedie Zalobny navrh, t. j. navrh vykonu
rozhodnutia (petit), (viii) predloZi jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy a (ix) predloZi potvrdenie o tom, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelania druhého
stupnia alebo predlozi plnomocenstvo advokatovi na zastupovanie v konani. Zaroven bol Zalobca
pouceny o nasledkoch neodstranenia vad podania podfa § 59 ods. 3 SSP, t. j. 0 moZnom odmietnuti
jeho podania (Zaloby). Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 11.07.2023.

3. Diia 11.07.2023 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktoré spravny sud podla obsahu v zmysle §
55 ods. 3 v spojeni s § 152 a nasl. SSP posudil ako staznost. Uznesenim €. k. 45/3/2023-93 zo dna
12.10.2023, pravoplatnym dfia 30.10.2023, spravny sud staznost Zzalobcu zamietol.

4. Zalobca v rdmci svojho podania dorueného sudu dia 11.07.2023 odcitoval ast z Prilohy IX
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2018/1972 a poukéazal aj na konkrétne ustanovenia
viacerych zakonov. Skutkovo uviedol, Ze doslo k ,,poruseniu postupu sudu neposkytnutie kvalifikovaného
znalca Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu innosti E....“ a bez blizSieho kontextu produkoval
tvrdenia o ,zanedbani pracovnych povinnosti E. z dovodu ponechania na vykon prace uradnikov

a obc¢anov spristupnenym nefiltrovanym obsahom na internete” &i o nedostato¢nej kvalifikacii iradnikov



na ministerstvach, ktory nemaju certifikaciu Modul M12, neboli vykonané pravidelné Skolenia BOZP
a bezpecnostné Skolenia podla osobitného predpisu.

5. Podfa § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

6. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

7. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur€enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

11. Podla § 182 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 v spravnej Zalobe sa musi okrem
vieobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné

a Zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych

a pravnych doévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné
(dalej len "Zalobné body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

12. Podla § 182 ods. 2 SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené

a) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b) potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podfa

§49 ods. 1,

c) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

13. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

14. Spravna Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP obsahovat aj osobitné
néleZitosti ustanovené v § 182 SSP. Medzi néleZitosti spravnej zaloby podla citovanych ustanoveni
SSP patri aj oznagenie druhu Zaloby, oznagenie rozhodnutia, ktoré sa Zzalobou napada (a to spisovou
znackou, resp. &islom konania, pod ktorym bolo vydané), uvedenim organu verejnej spravy, ktory
ho vydal a datumom jeho vydania, uvedenie dia ozndmenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi,
ako aj zalobny navrh, ktory spo€iva v presnej formulacii vyroku rozsudku, ktory Zalobca Ziada, aby
spravny sud vyhlasil. V konani v spravnom sudnictve sa uplatiuje dispozi¢na zasada znamenajuca,
ze sud preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom Zzalobcom. Nemdze
preskumat’ spravne rozhodnutie nad ramec vymedzeny Zalobcom v Zalobe. Zo Zaloby musi byt teda
zrejmé, v ktorych astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie preskumat. Zalobca musi



poukazat na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona, ktory vSak musi
tieZ konkretizovat, t. j. Ze spravny organ porusil vydanim rozhodnutia konkrétny zakon alebo iny pravny
predpis, a to poukazanim na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného
prava (zalobné body). Bez uvedenia predmetnych udajov spravny sud nemdze preskumat, &i su
splnené procesné podmienky pre konanie o spravnej Zalobe, o aky druh spravnej Zaloby sa jedna,
ktoré rozhodnutia, resp. opatrenia zalobca Zalobou napada a v akom rozsahu, &i je toto rozhodnutie
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu a podobne.

15. Zalobca v danom pripade ani napriek vyzve sudu neodstranil vytykané vady podania, bez
odstranenia ktorych nie je mozné v konani pokracovat, priCom o nasledku neodstranenia vad bol
sudom pouceny. V dbsledku nedoplnenia Zzaloby spravny sud nemal moznost posudit aké rozhodnutia
Zalobca svojim podanim napada, v akom rozsahu sa domaha preskumania zakonnosti, dévody, na
zaklade ktorych povaZuje Zalobca rozhodnutie (opatrenie) za nezakonné a ako malo pri jeho vydani
dojst k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu. Zalobca dalej neuviedol ani datum, kedy mu malo
byt napadnuté rozhodnutie doruc¢ené a ani navrh rozhodnutia sudu (petit), ktory by bol vykonatelny
v spravnhom sudnictve.

16. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nedoplnil svoje podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou, a to
i napriek pouceniu zo strany spravneho sudu o pravnych nasledkoch spojenych s neodstranenim vad,
spravny sud rozhodol tak, Ze jeho podanie zo dria 23.05.2023 podla § 59 ods. 3 SSP odmietol, kedZe
pre uvedené nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dovod pre aplikaciu ust.
§ 171 ods. 1 SSP.

18. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



