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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., t.€. D. E., A.
X, XXX XX F., proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Racianska 71, Bratislava, o navrhu na obnovu konania sp. zn 11C/15/2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 10.1.2024 podanie oznadené ako Zaloba na obnovu konania. Z obsahu
podania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
11C/15/2021 a to z dévodu poruSenia zakona zo strany verejnej a sudnej moci, porusenia prava na
spravodlivy proces a z dévodu vratenia jeho podania Eurépskym sidom pre fudské prava z dévodu
nevycerpania vSetkych procesnych postupov sudov na vnutrostatnej urovni.

2. Vzhladom na to, Ze neuplnost tejto Zaloby, spocivajicej v nedostatoénom oznaceni Zalovaného,
nepredloZeniu rozhodujucich dékazov ako aj absentujucemu petitu, neuvedeniu rozsahu, v akom
Zalobca napada rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 11C/15/2021 zo dfia 30.6.2021 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/98/2022 zo dna 23.8.2023, neuvedenim dévodov
obnovy konania podla ust. § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), neuvedenim skutognosti, ze Zaloba bola na sud podana v&as, neuvedeniu dékazov podporujucich
pravdivost tvrdenia Zalobcu, priCom tieto skuto€nosti branili jeho vecnému vybaveniu, sud v zmysle §
129 CSP uznesenim &.k. 11C/2/2024-7 zo dha 16.1.2024 vyzval Zalobcu na jeho opravu a doplnenie
jeho podania s pou¢enim o moznosti odmietnut ju.

3. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 8.2.2024. Dria 13.2.2024 dorucil Zalobca tunajSiemu
sudu svoje doplnenie Zaloby, v ktorom ako Zalovanych uviedol Okresny sud Rozhava a Krajsky sud
v KoSiciach. Obnovou konania napada rozhodnutia uvedenych sudov v konaniach sp. zn. 11C/15/2021
a 9Co0/98/2022 v celom rozsahu z dévodov porudenia zakona organmi verejnej a sudnej moci, ktorymi
sud zamietol jeho Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahal podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. ku ktorej malo dojst rozhodnutiami sudov v tresthnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/55/22010 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu sp. zn. 7Tos/79/2014. Zalobu na obnovu konania
podal v zakonnej trojmesacnej lehote plynucej od rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dnia 9.11.2023, ktory mu vec vratil spat rozhodnutim 39485/23 a to z dévodu, Ze Zalobca nevyc&erpal
vSetky riadne vnutrostatne pravne prostriedky ochrany svojich prav.

4. Podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévod
uvedeny v § 129.



5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Zalobca v stanovenej 10- diiovej lehote sudu dorugil doplnenie svojej Zaloby. Sud ale po bliz§om
skumani doplnenia Zaloby zistil, Ze ani to nema potrebné atributy Zaloby na povolenie obnovy konania.
Zalobca Zalobu na obnovu konania nedoplnil v zmysle uznesenia stdu, sud ju preto odmietol, kedze
pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat. Zaloba na obnovu konania je podanim, ktorym
sa zadina osobitny procesny postup sudu, a preto musi spifiat aspori zakladné forméaine nalezitosti,
aby sud od pociatku vedel, o presne ma byt predmetom tohto jeho postupu. Vzhladom na Zalobcom
uvedené dévody obnovy konania (,vratenie jeho podania Eurépskym sudom pre fudské prava z dévodu
nevycCerpania vSetkych vnutrostatnych prostriedkov ochrany) a na datum pravoplatného skon&enia
pbvodného konania 11C/15/2021 vo veci samej (10.10.2023), kedy sud ma za to, Ze Zaloba na povolenie
obnovy konania bola podana v&as, v8ak Zalobca predovietkym neuviedol skutonosti a nepredloZil
dokazy, ktorymi sa ma dbévodnost Zaloby preukazat. Hlavnym nedostatkom podanej Zaloby ako aj
doplnenia Zaloby je absentujuce tvrdenie dévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 397
CSP. Zalobca vo svojom podani neuviedol Ziaden dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania a tiez
nepredloZil ani Ziaden dbkaz, ktory by podporil pripadnu pravdivost tvrdenia Zalobcu uvadzanych
v Zalobe a ktory by pripustal obnovu konania. V ramci svojho doplnenia Zaloby Zalobca neuviedol tiez
dostato&ne urdity petit, teda oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha. Zalobca vo svojom doplneni
Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ale neuviedol, v akej
vySke sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla porusenim jeho prav. Tieto nalezitosti
su pritom nevyhnutné, aby sud vébec mohol za€at posudzovat, ¢i Zalobu na obnovu konania odmietne,
alebo o nej bude konat a rozhodne o nej, a ide o nélezitosti, ktoré si ,domysliet ani nedokaze. K
zavaznym nedostatkom podanej Zaloby patri aj nespravne oznadenie Zalovanych. Zalobca oznadil
Zalovanych ako G. C. H. so sidlom Nam. 1. maja, 048 01 Roznhava a E. C. E., so sidlom D. I. XX, XXX XX
E.. Podla obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, pricom v tomto
pripade je pasivne vecne legitimovanym subjektom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
nieG.C.H.aE.C.E..

8. Sud ma za to, Ze zalobca do dneSného dfia nedoplnil predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu,
ktorého vady spocivaju v neuvedeni rozhodujucich skuto€nosti pre pripustnost obnovy konania a
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie sudu, v uvedeni neur¢itého petitu Zaloby a v neposlednom rade
uvedeni nespravneho oznacenia stran sporu.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca po riadnom poudeni stdu
nedoplnil Zalobu v zmysle uznesenia, preto procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému vsak
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



