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Spisova znacka: 32Ek/2055/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom AK v
Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti povinnému: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX
W., o vymoZenie zmluvnej pokuty a prisluSenstva pohladavky, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vys$§im sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/2055/2019 zo
dna 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

[I. Sdd opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s konanim o staznostinepriznava.
oddovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.11.2019 domahal vykonania exekucie
vodi povinnému na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 15308/16
zo dna 11.11.2016, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz,
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, rozhodcom Mgr. Richardom Mosatom, LL.M..

2/ Vy&8i sudny uradnik vydal dfia 26.11.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie (vyrok l.) a nepriznal mu nahradu trov exekuéného konania (vyrok Il.). Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuény sud je podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku opravneny
preskumat sulad exekuéného titulu s tymto zakonom. Suladom exekuéného titulu so zadkonom
treba rozumiet nielen formalne néleZitosti exekuéného titulu, ale aj jeho materialnu vykonatefnost.
Sud v exeku€nych konaniach, v ktorych je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskom spore, je vzdy povinny skumat, & su kumulativne splnené vsetky podmienky
ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku, t.j. i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca
zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky
rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského
konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, ako aj to, €i spotrebitelska rozhodcovska zmluva
a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky podra osobitnych predpisov a &i rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je spinena &o i len jedna
z vySSie uvedenych podmienok, navrh na vykonanie exekucie zamietne. Okrem zakonnych ustanoveni
svoj nazor oprel aj o rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 6Cdo
105/2011 zo dna 10.10.2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011).

3/ Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predlozenych priloh (zmluva o uvere ¢. 803105004
zo dfia 29.01.2014 a rozhodcovska zmluva zo dha 29.01.2014) dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere, ako
aj rozhodcovska zmluva, obe uzavreté dfia 29.01.2014 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dIznikom su spotrebitelskymi zmluvami podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika v zneni u¢innom
v Case podpisania zmluvy, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym



subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného dévodu povazoval zmluvny vztah medzi nimi za spotrebitel'sky
a podrobil ho prieskumu z hladisk podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (&i jej obsahom nie je taka
dohoda zmluvnych stran, resp. zmluvna podmienka, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela). Svoj prieskum zameral
na posudenie platnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej prebehlo spotrebitelské
rozhodcovské konanie.

4/ Predlozenu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako neprijatelnt s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, a teda ako absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. So spotrebitelom nebola
individualne dojednana, pricom uvedené nie je spOsobila zvratit’ ani skuto¢nost, Zze dohoda zmluvnych
stran o prdvomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy. Bola v8ak uzavreta v ten isty def ako
zmluva o Uvere, ¢o neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a Ze sveddi o voli
povinného pristupit' na tato osobitnd zmluvnd podmienku. Povahu formuldrovej zmluvy totiZz maju nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predtlatené znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasved&uje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma
povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o
uvere. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualne;j
zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Z predloZzeného navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel
mal realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. Rozhodcovska zmluva nebola aj napriek formulacii skuto€ne alternativnou.
Veritel podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany v &l.
Il bode 1 pism. a/ rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost' podat
navrh na zaCatie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im
doslo k porugeniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na kazdého na spravodlivy sudny
proces pred nezavislym a nestrannym sidom. Vy3&i sudny uradnik v rozhodnuti zdéraznil, Ze priamo v
predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej zmluvy bolo diZnikovi - povinnému odraté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia
svojho prava nielen medzi vieobecnym sudom a rozhodcovskym, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu ¢&i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby
spotrebitela rozhodol. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc za neprijatelné, a preto v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neplatné.

5/ Pokial teda rozhodcovska zmluva bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spOsobilym exekucnym titulom. Rozhodnutie potom nebolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho
vydanie a preto nespina naleZitosti vykonatelného rozhodnutia. Na zaver podotkol, Ze od zmluvy mozno
odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Potom neboli naplnené podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy
podfa ustanovenia bodu 3 &l. Il rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit’ aj bez uvedenia dévodu, do 10 kalendarnych dni od jej doru€enia. Uvedené
tiez ni€ nemeni na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, v ktorych dodavatel poda vo€i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrh zamietol podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exekuéného poriadku.

6/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staZnost, ktorou navrhoval,
aby odvolaci sud uznesenie zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto



pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza,
Z2e zmluvné strany sa dohodli rieSit v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmliv o uUvere bud pred
Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud*)
alebo pred prislusnym v3eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa
mal moznost v pripade nespokojnosti obratit' na vSeobecny sud. Podl'a odbornej literatury rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vZdy sa
pred podanim zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom
sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zékonnika (Magal, M. - Kubina,
P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.).
Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa mé poskytnut rovnakd moznost' na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu. V pripade, ze sa uc€astnici rozhodcovského konania dohodnu na predlozeni
svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom
tohto sudu. Rovnaké postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu
od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat
navrhy na vykonanie dékazov, podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo
vyjadrit sa k predloZzenym dbkazom druhej strany. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak
strany uzavreli len rozhodcovsku doloZku, v ktorej riesili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budu podla
vzajomnej dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otadzke ustanovenia rozhodcov neuzavreli
Ziadnu dohodu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik
suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. V
takomto pripade potom podla neho nedoSlo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri
menovani osoby rozhodcu, lebo druhé strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky a mala moznost
vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani povinny pochybnosti o
stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol
podat namietku predpojatosti podfa § 9 ZoRK.

7/ Opravneny odmietal akékofvek argumenty o individualnom nedojednani rozhodcovskej zmluvy,
nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o
individualne dojednanu podmienku. Z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v
tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické,
Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu
konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na
prisludny organ, a to bud’ na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na
sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Po zadati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom,
ktora skutoCnost’ zaklada prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v
obratenom procesnom postaveni. Spotrebitel mal mozZnost obratit sa skor ako dodavatel na vdeobecny
sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost’ sa branit' v
rozhodcovskom konani. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez
hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré m6zu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DolezZité teda
je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umoziiuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutognit
volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (aviak opravneny popiera, Ze by sa vdanom pripade jednalo
o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) povodného zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001
Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne uc¢inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zékona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednozna¢ne umoziiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup



na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Platné a ucinné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych zmlav v Ob&ianskom
zakonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj
lex posterior, a teda jednozna¢ne maju prednost pri aplikacii. Pripustnost’ rozhodcovského konania
v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporu€ania Komisie €. 98/257/ES o zdsadach
pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitel'skych sporov a zo sudne;j
judikatury a odbornej literatury (napr. Hulmak, M. - Toman&akova, B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny
prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom. Obchodnopravna revue, 2010,¢.6 a7,
s. 168 anasl. a 189 a nasl.). Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skych sporoch bola
priznana Rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci zo dia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om
tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu
prehlasit rozhodcovsku doloZku z Uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho dalSie dosledky. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dria 1.
marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Vo svojej staznosti poukazal
aj na rozhodnutia niektorych videobecnych siudov SR (napr. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 14C/214/2014 zo dha 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co/107/2015
zo dnia 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 12Cb/114/2014-104 zo dfia 16.03.201,
rozsudok Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/176/2014-75, a pod.).

8/ Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnud rozhodcovskud zmluvu).
Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to
na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroven opravneny poukazuije,
Ze povinny svojim podpisom zo dfia 09.12.2013 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy
suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom
vble suhlasil s uzavretim. Vzhlfadom na vys3ie uvedené skutoCnosti mal opravneny za to, Ze
rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie,
ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania méa povahu exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost
aj vykonatelnost).

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 53 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie st dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od dorucenia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

13/ Podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa exekucia ma vykonat na poqklade rozhodcovského rozhodnutia vydané v spotrebitelskom spore
a rozhodcovské rozhodnutie nesplfia naleZitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

14/ Podla § 53 ods. 4 prva veta EP sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo s€asti.



15/ Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z, o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

16/ Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17/ Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvne dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18/ Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19/ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21/ Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22/ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23/ Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijate/né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

24/ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25/ Sudca na uvod poznamenava, Ze opravneny nepresne oznacil svoje podanie ako odvolanie a zZiadal
odvolaci sud postupom podlfa § 389 CSP uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie. S
u€innostou od 01.04.2017 platia v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Banské Bystrica,
ako jedinom kauzalne prisluShom sude pre Uzemie celej Slovenskej republiky, viaceré osobitosti. V
zmysle § 202 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje
vySSi sudny Uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh na vykonanie exekucie
v zmysle § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o ktorych rozhoduje sudca a
voCi ktorému by bolo pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vy3ssi sudny dradnik. V pouceni
napadnutého uznesenia vy3si sudny uradnik zaroven uviedol, Ze vo&i rozhodnutiu je pripustna staznost,
o ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku (v plathom zneni) rozhoduje
sudca. Aj napriek nespravnemu oznaceniu, sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP posudil podla obsahu
podanie opravneného ako staznost proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.

26/ Staznost voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika bola podand v€as, no sudca ju vyhodnotil ako
nedévodnu. Po preskimani napadnutého uznesenia vyssieho sudneho Uradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 15308/16
zo dna 11.11.2016), pripojenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere & 803105004 zo dna 29.01.2014,
Rozhodcovskej zmluvy zo dna 29.01.2014 a VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského



uveru (platné od 01.11.2013) dospel sudca k zaveru, Ze vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne
a presvedcivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Aj vzhfadom na skuto€nosti uvadzané opravnenym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

27/ Vy&Si sudny uradnik spravne posudil vztah medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského prava. Staznost opravneného mozno povazovat
za zmato¢nu v tom zmysle, Ze na jednej strane sdm uvadza rozhodnutia a ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelskych (rozhodcovskych) zmliuv a konania, no v jednej Casti svojej staZznosti (stredna
Cast pojednavajuca o mimosudnom riedeni sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru)
zaroven popieral, Ze by sa v danom, pripade jednalo o spotrebitela a spotrebitelsky uver, pri¢om vSak
blizSie nezddvodnil, pre€o povinného nemozno v tomto vztahu povazovat za spotrebitela. Sudca preto
ohladom posudenia pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelského odkazuje
na oddvodnenie bod 15. napadnutého uznesenia. NavySe ako spotrebitelsky ho posudil aj samotny
rozhodca v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA
15308/16.

28/ Rovnako spravne postupoval, ked podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku ex offo preskumaval
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, vratane exeku€ného titulu, spotrebitelskej zmluvy a
vSetkych dalSich dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Pokial je exeku&nym titulom
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel[skom spore, sugastou tohto prieskumu je zistovanie, &i
bola zmluvnymi stranami platne uzavreta rozhodcovska zmluva, & rozhodnutie spifia nalezitosti podla
osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Prieskum rozhodcovskej zmluvy, ktora zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu, zameral vy3Si sudny uradnik na posudenie najmd z hladiska &i nejde o
zmluvné ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda €i nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora by mala za nasledok
absolutnu neplatnost’ takého dojednania.

29/ Doruleny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat’ podlfa § 37 ZoRK, ma sice pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu, a teda Ze sud
povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu. Na druhej strane
v3ak aj z konstantnej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
sp. zn. 5 Cdo 16/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 2 ECdo 106/2013 zo dha 30. 01. 2014 a sp.
zn. 8 ECdo 3/2013 zo dna 27. 11. 2013) vyplyva, Ze sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke formalnej ako aj
materialnej. V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. 01. 1997 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.“. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2011 z 09. 02. 2012). Nemozno prisvedgit
tvrdeniu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku
posudit’ z hfadiska jej platnosti; je plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skuma, Ci rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sudu nie
je posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k ,zruSeniu® tohto
rozhodnutia; exekuény sud si tymto ani neosvojuje postavenie odvolacieho sudu /porovnaj uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 ECdo 50/2014 zo dfia 25. 03. 2014/. Najvy3si sud
Slovenskej republiky taktieZ v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dfia 13. 10. 2011 (publikovanom pod R
46/2012) vyslovil pravny nazor, Ze pri riedeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s



pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud (vid napr. aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 ECdo 3/2013 zo dha 27.
11. 2013). Len platna rozhodcovské doloZzka méze totiz zalozZit prdvomoc na konanie rozhodcovského
sudu v rozhodcovskom konani. Pokial v ur€itej veci nedo$lo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok
(porovnaj R 46/2012). Ak by exeku&ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného,
majuceho ucinky paaktu. Podla nazoru sudu su uvedené zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vzhladom na pribuznost pravnej tpravy plne pouzitelné aj po novele Exekuéného poriadku ucinnej od
01. 04. 2017.

30/ V staznosti poukazoval na to, Ze predmetom rozhodcovského konania mébze byt spor so
spotrebitelskym charakterom a uvedena skuto&nost’ vyplyva aj z odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES o
zdsadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Sudca
na margo uvedeného uvadza, Ze vyS$Si sudny uradnik nezamietol navrh na vykonanie exekucie z
dovodu, Ze by predmetom rozhodcovského konania nemohol byt spor so spotrebitelskym charakterom.
Spotrebitelsky spor mozno samozrejme rozhodnut aj pred rozhodcovskym sudom podla zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (teda osobithom rozhodcovskom konani),
resp. pred uginnostou uvedeného zadkona mohol byt prejednany aj v rozhodcovskom konani podla
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V dbévodovej sprave k zadkonu o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze dévodom prijatia novej pravnej Upravy je ,nelichotivy stav‘ a
expandovanie vyskytu &innosti rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych veciach. Dalsim dévodom
bola implementacia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnom rie$eni
spotrebitelskych sporov (ktora vychadza z odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES o zasadach platnych pre
organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitel'skych sporov). K tomu vSak treba uviest, Ze
predmetna smernica nepozaduje zavedenie rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach. Jej
skuto€nou implementaciou je zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov,
ktoré je v zmysle § 22 bezodplatné (prip. opravnend pravnicka osoba moze od spotrebitefa poZzadovat
poplatok za zacatie alternativneho rieSenia sporu v sume nepresahujucej sumu pat eur vratane DPH)
a jeho ucelom je dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia sporu, o mozno povazovat za znacne odlidny
charakter takého konania v porovnani s rozhodcovskym konanim.

31/ Opravneny napadol uznesenie vyS$Sieho sudneho uradnika z dbvodu, Ze s povinnym uzavrel
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktord umoznovala zmluvnym stranam prejednat’ spor pred
rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom a tato rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere.

32/ Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a rozliSuje, €i boli individualne dojednané alebo nie. Pre posudenie skutoCnosti, €i boli
individualne dojednané je podstatné, &i spotrebitel (povinny) mal moznost oboznamit' sa s nimi pred
uzavretim zmluvy a & mal moznost' ich ovplyvnit. Sudca preskimanim rozhodcovskej zmluvy uzavrete;j
medzi opravnenym (ako dodavatefom) a povinnym (ako spotrebitelom) zistil, Ze tato (rovnako ako
aj zmluva o spotrebitel[skom Uvere) bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, ked' pri jej
uzatvarani sa do nej vpisovali len Udaje tykajuce sa identifikacie spotrebitela (meno a priezvisko, bydlisko
a rodné ¢&islo), &isla zmluvy o Uvere (spolu s datumom jej uzavretia) a datumu uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, vratane podpisov zmluvnych stran.

33/ Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym
sudom, vo vacsine pripadov sa Zalobcom stava veritel, ktory si uz sam vopred vybral konkrétny
rozhodcovsky sud, €im si prispdsobil rozhodcovsku dolozku vo svoj prospech. Predtlatené ustanovenie
zmluvy, Ze povinny bol pou€eny o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy (Ze rozhodcovské
konanie je podobné konaniu na vdeobecnom sude, Staly rozhodcovsky sud je obdoba vSeobecného
sudu a rozhodca je obdoba sudcu v8eobecného sudu), za situacie, ked je rozhodcovska zmluva
uzatvarana v rovnaky den spolu s uverovou zmluvou, nemozno povazovat za dostato¢né preukazanie
kvalifikovaného vysvetlenia vaznych dosledkov rozhodcovského konania. UZ len samotna skutonost,
Ze opravneny uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu, evokuje jeho umysel vyhnut sa konaniu pred
vSeobecnym sudom, nakolko si je vedomy tej skuto€nosti, Ze v rozhodcovskom konani bude mat



lepSie Startovacie podmienky v pripadnom spore ako povinny (sidlo rozhodcovského sudu sa nachadza
v sidle opravneného, opravneny ma ,bohaté“ skusenosti s konanim pred rozhodcovskym sudom).
Pritom, ak by sa konanie zacalo pred vSeobecnym sudom SR, opravneny (dodavatel) nema moznost
Zalovat’ spotrebitefov vzdy pred tym istym sidom (z dévodu ustanoveni CSP o prisludnosti sudov).
Vyber v8eobecného sudu zo strany dodavatefa tak mozno povaZovat za iluzérny (vzhladom na to,
Ze jeho vyber smeruje vzdy k tomu istému rozhodcovskému sudu). Dalej je potrebné uviest, Ze ak
jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca), druha strana (Zalovany) sa uz neméze
domahat svojich prav na vdeobecnom sude. Argument o tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluve uz
sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach oznadili za nepresvedcivy, ked poukazali na to, Ze mozZnost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat skér za akademicku (kedze
tu spektrum potencidlnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu
je zjavne velmi obmedzené, pri¢om do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit’ Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, predpokladajica prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu rozhodcom),
predovSetkym v3ak treba mat za to, Ze znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to, Ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dbsledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela.
Tuato nerovnovéahu nie je spbdsobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky rovhocennd moznost' vyberu
poskytuje spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, ¢.k. 10CoE/326/2010-36 z 09.08.2011, obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 6.08.2015, sp. zn. 10CoE/442/2014). Pokial' aj rozhodcovska zmluva zaklada pre Zalobcu pravo
vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného) a predmetna rozhodcovska zmluva umoziuje, aby
sa dIznik v spore s veritefom obratil aj na vSeobecny sud, nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané
iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Vofba sudu sa
tak pre spotrebitela stava iluzérnou, pretoZe v pripade spotrebitelskych Uverov je to vyluéne veritel,
ktory rozhodcovské konanie proti spotrebitefovi iniciuje. Nakolko predmetna rozhodcovska dolozka
znemoznuje volbou spotrebitefa dosiahnut' rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, pokial ho
dodavatel vyvola ako prvy, je tak zaloZzena nerovnovéaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
(rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 19C0/357/2016 z 23.02.2017).

34/ Z predlozenej rozhodcovskej zmluvy je tak zrejmé, Ze povinny nemal nijaki moznost vpisovat do
zmluvy svoje pripadné pripomienky alebo si napr. vybrat’ iny rozhodcovsky sud. Pri takto koncipovanej
zmluve, ktora bola vopred pripravena opravnenym pre velky pocet spotrebitefov, nemozno popriet
jej formularovy charakter a povazovat ju za individualne dojednanu. Podstatou a hlavnou ¢&rtou
formularovych spotrebitelskych zmliv je totiz to, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia,
sU vSeobecné a zaujemca o sluzbu tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne.
Predov8etkym v tom spociva fakticka nerovnost zmluvnych strén. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak ¢o
do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi.
V danom pripade nebolo mozné nemozno popriet charakter formularovosti rozhodcovskej zmluvy, ak
dohoda o moznosti rieSit spory pred konkrétnym rozhodcovskym sudom uz bola vopred strojom (resp.
elektronickymi prostriedkami) uvedena v tladive pred jej podpisom. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktord volba konkrétne znamena. Désledkom takto
uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu
straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Podla nazoru
sudcu bolo povinnému ako spotrebitelovi tymto postupom odfaté jeho pravo branit’ sa a podat’ Zalobu,
pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky).

35/ Formularovy charakter rozhodcovskej zmluvy nepreukazuje, Ze by si jej uzavretie v uvedenom
zneni vymienil spotrebitel. Dékazné bremeno o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi
individualne dojednana zataZovalo opravneného. Tento v3ak Ziadnym spbésobom nepreukazal
individualny charakter rozhodcovskej zmluvy. Jeho tvrdenia v staznosti a ani skutoCnost, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta osobitne, na samostatnom liste papiera, neboli spdsobilé zvratit
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Ak rozhodcovska zmluva nebola individualne dojedna,
potom takato zmluva, hoci uzavreta na samostatnej listine, mala bezprostredny suvis so zmluvou o Gvere



a mohla lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej Upravy slUziacej na ochranu spotrebitela. K tomu
zéroven treba uviest, Ze obe zmluvy boli podpisané predtym ako povinny obdrzal finanéné prostriedky.

36/ Pokial je neprijatelna zmluvna podmienka spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ sa povaZuje za absolutne
neplatnd. Zaroven tym vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

37/ Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami. Prave preto, Ze rozhodcovské sudy nepredstavuju zlozku verejnej moci, ale
sukromnopravny organ, platia pre nich urcité pravidla. Ich pravomoc nie je dana len ustanoveniami
z&kona, pravomoc je odvodend od rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky, v ktorej svoj suhlas vyjadria
obe strany dohody. Len tak méze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana. Exekuény sud musi
pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec
uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit’ pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
Ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 Cdo 135/2012 z 5.12.2012). Treba dodat, ze exeku&ny sud pri skimani rozhodcovskej
zmluvy neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval
k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exeku€ny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. V
ramci exeku¢ného konania bol sud opravneny skumat’ rozhodnutie ozna¢ené v exekué¢nom konani
ako exekucny titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne ucinky
(rozhodnutie, sp zn. IV. US 78/2011). Ak exekuény sud zisti, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory nebol
opravneny rozhodovat o otazke tykajucej sa rozhodnutia, navrh na vykonanie exekucie zamietne.
V prejednavanej veci sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu zistil,
Ze exekucia neméze byt nariadend, nakolko sa jej vykonanie navrhuje na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SRSAspA 15308/16 zo dria 11.11.2016,
ktory vydal Slovensky rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZz, Vansovej 2, 811 03
Bratislava, rozhodcom Mgr. Richardom Mo$atom, LL.M., nepredstavuje vykonatefny exekucny titul v
zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, pretoZe bol vydany organom, ktory
nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Preto musel byt navrh na vykonanie exekucie zamietnuty
podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exeku&ného poriadku.

38/ Pokial opravneny poukazoval na rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn
14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dha 28.02.2016
a dalSie, sudca poukazuje aj na nim vy33ie uvadzané rozhodnutia, v ktorych je vyjadreny opacny
pravny nazor (ale aj mnohé iné rozhodnutia, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp
zn. 3CoE/18/2014 zo dna 05.03.2014, sp. zn. 2CoE/178/2015 zo dfia 20.05.2015, sp zn. 5CoE37/2016
zo diia 15.03.2016, atd). Preto nemozno mat za to, Ze by sudca rozhodoval v rozpore s ustélenou
rozhodovacou praxou.

39/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1
CSP zamietol staznost opravneného voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika ¢.k. 32Ek/2055/2019
zo dia 26.11.2019 ako nedévodnu.

40/ Opravneny sa zarovefi domahal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane
trov ,odvolacieho® konania, pricom vySku nahrady trov nevydislil. V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1
prva veta Exeku&ného poriadku je opravneny do vydania poverenia na vykonanie exekucie jedinym
u€astnikom konania. O trovach konania v suvislosti s podanym navrhom rozhodol vy3si sudny uradnik
vo vyroku Il. uznesenia sp. zn. 32Ek/2055/2019 zo dfia 26.11.2019, tak, Ze mu narok na nahradu
trov exekuéného nepriznal. Sudca vyrok uznesenia vysSieho sudneho uradnika o trovach exekuéného
konania nezmenil ani nezrusil, nakolko staznost’ povazZoval za nedévodnu aj voci vyroku Il. rozhodnutia
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom. O trovach, ktoré si opravneny uplatnil v konani o staZnosti
rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznal (vyrok Il. tohto uznesenia), nakolko staznost zamietol ako
neddvodnu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



