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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. D. C., R.. XX XX.XXXX, D. 1., U.
XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodigov:
matka J. D. C., R.. XX XX.XXXX, D. K. I., U. XXX/XX, §tatny obCan SR, zastipena advokatkou JUDr.
ElisSka Kotvanova Sosnova so sidlom Holi¢, Sibirska 2 a otec H. A. D. C., R.. XX XX.XXXX, D. K. D., J.
XXX/X, §tatny ob&an K., o navrhu matky o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o zmene Upravy styku otca s maloletym, ktoré je
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/3/2020 do€asne upravuje styk otca s mal. W. tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. W. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke
v uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit' a to.

odovodnenie:

1. Matka mal. W., R.. XX.XX.XXXX, (dalej len navrhovateflka) podala na tunajSom sude dria 22.01.2020
navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Konanie je vedené na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 8P/3/2020. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze malolety W. bol zvereny
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/533/2015 zo diia 3.3.2016 do osobnej starostlivosti
matky, ktora od narodenia W. zabezpecuje starostlivost o maloletého. Malolety W. je velmi silno citovo
naviazany na matku, naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 8P/99/2017 zo dha 31.1.2018, ktorym sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a kazdu
stredu v tyzdni vzdy od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.4.2018.
Otec svoje pravo na styk s maloletym nevyuziva ani v rozsahu, v akom bol styk otca uvedenym
rozhodnutim upraveny. Otec sa s maloletym v tyZzdni nestretava vObec a poc¢as vikendov (ak sa styk
vbbec realizuje) sa s maloletym stretava az od soboty v poobediiajSich hodinach. Od kedy sa realizuje
styk otca s maloletym, musi maloletého na styk s otcom pripravovat niekofko dni vopred, pretoze
malolety od pociatku odmieta odist’ s otcom bez matky. Spociatku sa realizoval styk otca s maloletym
za pritomnosti matky. Po ur¢itom ¢ase bol malolety ochotny odist' na par hodin s otcom sam bez matky.
Nadalej vdak odmietal prespavat u otca C. D.. Situacia sa v8ak ¢asom postupne zlepSila a malolety
pocas vikendu prespal u otca C. D.. Zlep3enie situcie bolo zrejme ovplyvnené aj tym, Ze malolety si
vytvoril dobry vztah s byvalou priatelkou otca (W. D.), ktora rozprava slovenskym jazykom. V mesiaci
maj v roku 2018 malolety opat za€al odmietat odist’ s otcom na styk. Matka sa nasledne dozvedela, Ze
otec maloletého sa v tom €ase roziSiel so svojou priatelkou W. D.. Otec maloletého rozprava len
Spanielskym a anglickym jazykom. Matka aj otec maloletého sa preto domnievali, Ze odmietavy postoj
maloletého k otcovi méze byt spdsobeny aj tym, Ze malolety otcovi nerozumie. Od maja 2018 sa teda
otec po dohode s matkou zacal stretavat s maloletym za pritomnosti matky. Asi po troch mesiacoch otec
prestal akceptovat' Zelania maloletého, trval na tom, Ze sa bude styk s maloletym aj napriek odmietaniu



maloletého realizovat podla pravoplatného rozhodnutia sidu. K zmene pomerov u maloletého W. prislo
uz kratko po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozhodnutia stdu, ktorym bol upravenym styk otca
s maloletym. Malolety za¢al odmietat stretavanie s otcom a preto sa styk otca s maloletym realizoval
za pritomnosti matky. Matka za u&elom zlep3enia situacie vyhfadala aj odbornu psychologicki pomoc.
Matka tiez 0 pomoc poziadala urad prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica,
ktori matke odporudili, aby podala navrh na sud na zmenu styku otca s maloletym a to tak, aby sa styk
realizoval za pritomnosti matky. Na strane otca pri$lo k takej zmene pomerov, ktory v matke vzbudzuje
obavu o zdravy psychicky vyvoj otca maloletého ako aj o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého v
pritomnosti otca. Otec maloletého sa matke maloletého priznal, Ze uziva omamné a psychotropné latky
(najma marihuanu) a to aj v pritomnosti maloletého. V danom pripade je zrejmé, Ze su€asnd Uprava
styku nie je v zaujme maloletého, pretoZe malolety odmieta stretavanie s otcom a po styku s otcom
je velmi rozruSeny. Matka maloletého uviedla, Ze uznava dblezitost otca v Zivote dietata a ma zaujem
na tom, aby si malolety budoval vztah so svojim otcom. Matka preto navrhuje, aby sa styk realizoval
za jej pritomnosti.

2. Matka maloletého W. dorudila tunajSiemu sudu dna 23.01.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka navrh odévodnila tym, Ze naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/99/2017 zo dna 31.01.2018, ktory sud rozhodol tak otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzderi v roku od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18,00 hodiny
a kazdu stredu v tyzdni vzdy od 15.00 hodiny do 18,00 hodiny. Styk otca s maloletym bol problematicky
od zaciatku. Otec nedodrziaval sudom stanoveny rozsah styku. V tyZdni, t.j. v stredu nevyuzival svoje
pravo na styk vébec, za posledné dva roky sa tak stalo asi dva razy. Po¢as vikendov, ak sa styk realizoval,
si otec preberal maloletého namiesto v piatok aZ v sobotu okolo obeda. Od maja 2018 malolety
zacal odmietat’ stretavanie s otcom. Matka maloletého na styk s otcom pripravovala niekolko dni vopred,
malolety vSak odmietal odist na styk s otcom bez matky, musel sa realizovat' za jej pritomnosti. Otec
rozprava len Spanielskym a anglickym jazykom. Matka aj otec maloletého sa domnievali, Ze odmietavy
postoj maloletého mdze byt spdsobeny tym, Ze malolety otcovi nerozumel, preto sa styk realizoval
za pritomnosti matky. Po troch mesiacoch otec prestal akceptovat’ Zelania maloletého a trval na tom,
Ze styk sa bude realizovat podla rozhodnutia sudu. Malolety odmietal s otcom odist do D., otec mu
sfluboval, Ze péjdu len na vylet a veCer ho privezie spat domov. Otec svoje sfuby o ¢ase navratu
nedodrziaval, malolety sa zo styku vracal uplakany, rozruSeny. Matka sa snazila s otcom dohodnut,
navrhovala, aby sa stretdvanie uskuto&riovalo za pritomnosti matky aspor pokym sa situacia neupokoji.
Situacia sa vyhrotila dfia 19.10.2019, kedy malolety odmietal odist s otcom, plakal, Ze nechce s otcom
odist. Otec sa maloletého snazil zobrat nasilim, napriek placu maloletého zobral ho zo dvora rodinného
domu a placuceho, vefmi rozruseného ho niesol na ulicu. K navrhu bola prilozena fotodokumentéacia z
tohto incidentu. K tomuto incidentu bola privolana policia, ktora vysvetlila otcovi, Ze nie je vhodné, aby
maloletého bral nasilim. Malolety stale odmieta stretavanie s otcom, preto matka vyhladala odbornu
pomoc a s maloletym zacala navstevovat detského psycholéga. Otec stale trva na tom, aby sa styk
realizoval podla pravoplatného sidneho rozhodnutia, matka sa s otcom snazi dohodnut na Uprave styku
s maloletym. Matka bola nutena domahat’ sa zmeny Upravy styku s maloletym podanim navrhu na sud,
toto je vedené na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn. 8P/3/2020. Matka tiez poziadala o pomoc Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej len ,UPSVaR Skalica), ktory matke
odporucil, aby podala ndvrh na sud na zmenu styku otca s maloletym, aby navrhla styk maloletého
s otcom za pritomnosti matky. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého sa matke priznal, Ze uZiva
omamné a psychotropné latky (najma marihuanu) a to aj za pritomnosti maloletého. Otec uzivanie drog
zlahCuje a nepovaZuje toto konanie za nevhodné. Matka ma obavu o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého. Otca Ziadala, aby podstupil vySetrenie na zistenie zavislosti na omamnych a psychotropnych
latkach. Otec matke pred pracovniékami UPSVaR Skalica prislubil, Ze takéto vySetrenie podstupi, takéto
vySetrenie v8ak neabsolvoval a v su€asnej dobe takéto vySetrenie odmieta. Matka mala za to, ze do
zistenia skuto€ného skutkového stavu je v zaujme maloletého dietata nevyhnutné upravit pomery tak,
aby sa stretavanie otca uskuto&fiovalo za pritomnosti tretej osoby. Suhlasi, aby to bolo za pritomnosti
matky, nakolko malolety odmieta stretavanie s otcom bez jej pritomnosti, €o je potvrdené jeho vyrokom
pred pracovnitkami UPSVaR Skalica, kedy uviedol: ,Tatko za nim chodi, taha ho vzdy do D., to sa mu
nepaci.“ Matka ma za to, Ze v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym bude potrebné skumat,
¢i malolety odmieta stretdvanie s otcom z dévodu jazykovej bariéry alebo z dévodu, Ze sa otec sprava
agresivne. Pre toto rozhodovanie bude zasadné zistenie skutocnosti, €i otec je alebo nie je zavisly
na omamnych a psychotropnych latkach, preto matka Ziada, aby do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/3/2020 sud do€asne upravil styk otca s maloletym.



Matka vidi potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia v tom, Ze otec sa sprava agresivne, nasilne,
Casto dochadza ku konfliktnym situacidam, ku ktorym musia byt privolané policajné hliadky. Tento stav
nevytvara pre maloletého bezpec€né a stabilné prostredie. Nakolko malolety nechce s otcom odist, trva
na tom, aby styk bol realizovany za kazdych okolnosti a odmietanie maloletého nereSpektuje, opakovane
sa pokusa maloletého prevziat nasilim a agresivnym spravanim (podla nazoru matky je to spbdsobené
uzivanim omamnych a psychotropnych latok), €o ma isto negativny dopad na psychiku maloletého.
Otec navrhy matky odmieta, nere$pektuje psychicky stav maloletého, sprava sa agresivne, o méze byt
spbsobené uzivanim omamnych a psychotropnych latok. Matka ma za zo, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery a nariadit neodkladné opatrenie, tak Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
W. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10:00 hod. za pritomnosti matky a parny tyzden v roku v
nedelu od 10:00 hod. za pritomnosti matky, a to do pravoplatného skoncenia konania vedenom na
Okresnom sude pod sp. zn. 8P/3/2020. K navrhu matka prilozila fotodokumentaciu z incidentu zo dria
19.10.2019 (3 ks. Cierno-bielych fotografii), sprava Mestskej policie Skalica zo dfia 18.11.2019, podnet
na preSetrenie pomerov maloletého W. D. C. Mestskej policie Skalica zo dia 22.10.2019, zaznam zo
Setrenia od UPSVaR Skalica zo dfia 17.12.2019 a zaznam z pohovoru od UPSVaR Skalica zo dia
23.10.2019

3. Uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 9P/5/2020 - 67 zo dfa 30.01.2020 sud zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Diia 24.02.2020 dorucila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie proti uzneseniu
vydaného Okresnym sudom Skalica ¢€.k. 9P/5/2020 - 67 zo diia 30.01.2020.

5. K odvolaniu bol pripojeny aj e-mail od byvalej priatelky otca maloletého W. zo dna 07.02.2020,
riadne podpisany, v ktorom byvala priatelka otca maloletého uvadza, Ze otec maloletého pocas ich
spoluzitia faj¢il marihuanu, malolety mu podaval fajku, aby si ju mohol otec zapalit, ak nebol pod
vplyvom marihuany, maval bezne vykyvy nalad. Dalej uviedla, Ze akonahle malolety odmietol plnit
Zelania otca, otec sa vocli maloletému choval velmi prudko a agresivne, az sa malolety zacal triast,
mal Sok. Otca nikdy nezaujimalo ako sa malolety citi, vZdy si chcel presadit svoje, neustale nadaval na
matku maloletého aj pred maloletym. Otec maloletého ma rad spolo¢nost’ mladych ludi, ktori piju alkohol
a beru drogy. Maloletého zobral viackrat v prostredi, kde otec maloletého pil, fajéil marihuanu spolu s
ostatnymi a hovoril: “KedZe matka je mrcha, ktora ho chce drzat v ustrani, on ho nauéi sa socializovat’.
Otec maloletého svojej byvalej priatefke pred maloletym agresivne vynadal, pretoZze maloletému dala
sponky do vlasov, nasledne fajcil marihuanu, posadil si maloletého na kolena pri Soférovani auta bez
bezpelnostného pasu. Otec pred maloletym pil alkohol, faj€il marihuanu, dokonca maloletému dal pit
pivo. Bola svedkom situacii, kedy otec chcel od maloletého nie€o, o malolety nechcel. Ked malolety
vyslovene povedal ¢o chce, otec urobil agresivne presny opak, malolety ostal v Soku, plakal a triasol
sa. Otec maloletého je z jej pohladu zavisly na drogach, Specialne na marihuane, ¢asto uzival aj iné
drogy ako kokain, halucinogénne huby, extazu, atd. Naposledy videla otca maloletého priblizne pred 3
mesiacmi o 12:00 hod. na obed, bol ocividne opity, pil pivo a faj€il marihuanu. Bol nestaly psychicky,
ked spolu chodili a neveri, Ze sa Elovek, ktory fajéi marihuanu kazdy def, berie drogy, pije alkohol méze
stat dobrym vzorom, resp. dobrym rodi¢om.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 25CoP/14/2020- 94 zo dfia 30.01.2020 napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni sudu
I. indtancie vytykal, Ze vedie vec samu a vec o vydanie neodkladného opatrenia nehospodarne pod
dvomi spisovymi znagkami. Sudasne sud nevyhodnotil spravu od UPSVaR Skalica, ani skutognost, Zze
otec mal v umysle ist na testy zavislosti na omamnych latkach, nevyhodnotil ani prilohu emailu zo
dria 05.12.2019 kde je svedecka vypoved byvalej priatelky otca, ktora uzivanie alkoholu a drog otcom
potvrdzuje, sud dalej nekonkretizuje aké rbzne zavery je mozné vyvodit z prilozenej fotodokumentacie
k navrhu a rovnako ako celok nevyhodnotil spolupracu s uradom prace.

7. Uznesenim &.k. 8P/3/2020 - 20 zo dna 01.04.2020 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/3/2020 a sp. zn. 9P/5/2020 s tym, Ze spojené konanie sa bude
viest pod sp. zn. 8P/3/2020.

8. Z priloh pripojenych k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané
nasledujuce:



9. Z fotodokumentéacie priloZzenej k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec
maloletého berie z trampoliny na dvore. Malolety sa vzpiera, vyzera, Ze kri€i. Fotodokumentacia
neobsahuje ani oznaCenie s €asom a datumom, nie je jasné, kedy fotodokumentécia vznikla.

10. Zo spravy Mestskej policie priloZzenej k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Skalica, zo dfa
18.11.2019 vyplyva, Ze boli dfia 19.10.2019 kontaktovani p. R.V. vo veci nasilia, ktorého sa mal
dopustit’ otec na maloletom synovi. Po€as preverenia bolo zistené, Ze matka maloletého je rozvedena s
otcom maloletého, pri€¢om maju sudom stanovenu pravidelnu starostlivost o dieta. Podnetom oznamu
bola situacia, kedy otec zobral syna do narucia napriek jeho nesuhlasu a chcel s nim odist. KedZe sa
malolety branil, nechcel s otcom ist, otec ho ponechal v opatere matky. KedZe malolety sa stale branil
a nechcel ist s otcom dobrovolne do D., kde sa su€asne zdrZuje, hliadka mu odporucila, aby nebral
ho nasilim a vec riesil cez prislusny UPSVaR. Otec sa rozhodol, Ze syna proti jeho véli brat nebude.
Na mieste bolo zistené, Ze sa otec dopustil nasilného konania, ktoré by napifalo skutkovi podstatu
trestného €inu alebo priestupku, preto bol dfia 22.10.2019 zaslany Podnet na preSetrenie pomerov
maloletého na UPSVaR Skalica. Dia 01.11.2019 boli znova kontaktovani zo strany p. R. vo
veci nasilnosti, ktory sa mal dopustat otec na maloletom synovi. Poas preverenia bolo zistené, Ze otec
maloletého si priSiel pre syna. Matka uviedla, Ze syn nechce ist s otcom, pri€¢om otec Ziadal hliadku
Mestskej policie, aby zakrocila a prinatila matku syna vydat. Rodi€om bolo vysvetlené, Ze mestska
policia nema pravo vydavat akékolvek rozhodnutia v tejto veci, a pokial maju nezhody ohfadom styku
maloletého s otcom, musia to riesit prostrednictvom Okresného sudu a UPSVaR. Otec bol upozorneny,
aby vec neriesil Ziadnou nasilnou formou a pokial je presvedéeny, Ze dochadza k poSkodzovaniu jeho
prav, ma moznost podat’ tresthného oznamenie na OO PZ Skalica.

11. Z podnetu Mestskej policie Skalica zo dha 22.10.2019 prilozeného k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mestska policia podala podnet na UPSVaR Skalica na preSetrenie
stavu veci, aby bola posudena spravnost k vykonavaniu sudneho rozhodnutia rodiémi maloletého
vzhlfadom na jeho prava, ako reakciu na vySSie opisany incident zo dria 19.10.2019, kedy malolety
nechcel odist’ s otcom na styk.

12. Zo zéznamu UPSVaR Skalica zo $etrenia vykonaného dha 17.12.2019 priloZzeného k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze poc€as ich navstevy bola v domacnosti pritomna matka
aj s maloletym W., nakolko matka bola PN. Posledny styk otca s maloletym sa neuskuto¢nil, nakolko
otec nie€o mal. Bol vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti matky v jeho izbe, priCom dvere
boli otvorené, nakolko matka musela pracovniéka UPSVaR slova maloletého prekladat. Spoé&iatku bol
hanblivy, neskdr ukazoval hracky, s ktorymi sa hrava. Uviedol, Ze s mamkou sa rad hrava, nevedel uviest
s €im, tatko za nim chodi, taha ho vzdy do D., to sa mu nepadi. VZdy sa teSi domov za mamou. Pri
poziadavke, aby nakreslil rodinu, najprv nevedel kto je jeho rodina, uviedol, Ze nevie nakreslit' rodinu,
nakreslil lod.

13. Zo zdznamu z pohovoru vykonaného dria 23.10.2019 na UPSVaR Skalica priloZzeného k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze aktualne prebiehal styk maloletého s otcom, ktory po velmi
dlihej dobe realizoval styk aj v stredu. Otec si maloletého vyzdvihol v MS, ili spolu niekde von. Na matke
bolo vidno, Ze je nervézna z tohto stretnutia, mala obavu o maloletého W., aby ho otec vratil v€as. Matka
sa vyjadrila, Ze sa snazi maloletého motivovat' na styk s otcom, tento v8ak odmieta styk. Matka ponukla
niekolkokrat otcovi moznost, aby sa najskér s maloletym zahral v jej domacnosti, aby spolu mohli potom
ist, Co otec odmietol. Otec si maloletého zobral aj napriek tomu, Ze malolety nechcel ist, matka ma o tom
nakrutenych niekolko videi. Musela byt aj privolana policia na tento styk, policia dohovarala otcovi, Ze si
nemoze zobrat dieta so sebou na styk napriek jeho nesuhlasu. Podla matkinho vyjadrenia, otec nemé
trpezlivost’ na rieSenie takychto veci, aby napr. nadviazal kontakt najprv s maloletym pred odchodom
z domacnosti. Matka opisala incident, kedy si raz otec zobral maloletého s platom z domu, pri¢om
maloletému sfubil, Ze ho ve€er matke vrati. Po odchode z domu napisal SMS spravu matke, Ze ho nevrati.
Nasledne vo vecernych hodinach volal matke, Ze jej maloletého nesie, pri¢om v pozadi bol podut’ detsky
pla€. Matka na tomto pohovore ukazala aj video, ako malolety odmieta odist’ s otcom, zufalo plakal, otec
si ho zobral nasilim zo zahradnej trampoliny na ruky, uviedla, Ze ma niekolko takych videi. Dalej uviedla,
Ze videa ako motivuje maloletého ku styku s octom nema, avSak snazi sa ho motivovat aj tri dni vopred.
Medzi maloletym a otcom je jazykova bariéra, malolety sa len uéi po slovensky, ma Styri roky. Matka
sa s nim snazi komunikovat po anglicky, prihlasila ho v MS na anglicky jazyk, s &im mal otec problém.



Matka uviedla, Ze problémy so stykom trvaju dihSie, otec jej neplati vyzivné, uz to rieSila na policii. Otec
nedodrZiava striktne stanoveny rozsudok, matka dava otcovi maloletého nad ramec rozsudku. Otec
Ziadal suhlas od matky, aby mohol maloletého zobrat do K. na dovolenku ku svojej rodine, s &im matka
nesuhlasila. Raz uz na takej dovolenke bol, po navrate zacal uplne odmietat’ chodit na styk s otcom.
Matka ma obavu z toho, Ze ked sa jej otec priznal, Ze fajéi marihuanu a teraz jej povedal, Ze idu zbierat
psychotropné huby, Ze by takto konal aj po€as doby, kedy by mal maloletého v starostlivosti. Matka sa
citi pokojnejsia, ked otec pride na styk so svojou partnerkou, kedZe ta maloletému timoci, pripadne ked
matka travi as s nimi po€as styku. Matka uviedla, Ze nie je v jej zaujme, aby branila otcovi stretavat
sa s maloletym, otec si to nechce dat’ vysvetlit, ohana sa len sudnym rozhodnutim, neberie ohlad na
maloletého a na jeho vnimanie.

14. Zo spravy od UPSVaR Skalica doruéenej tunajSiemu stdu dfia 27.01.2020, 7e matka byva s
maloletym v domacnosti s jej partnerom p. R.V. v dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Domacnost
bola gista, udrziavana. V priebehu roku 2018 sa zacali vyskytovat problémy so stykom otca s
maloletym W., ktoré boli rieSené na ich oddeleni. Rodicia sa v tom ¢ase dohodli na realizcii styku za
pritomnosti matky. V mesiaci august 2019 sa opatovne zacali vyskytovat problémy pocas styku otca s
maloletym. UPSVaR Bratislava presetril pomery v doméacnosti otca maloletého v mesiaci oktéber 2019.
Matka absolvovala jednu konzultaciu s psychologi¢kou referatu poradensko-psychologickych sluzieb na
pracovisku Skalica, vzhfadom na jazykovu bariéru, psychologi¢ka nemodze spolupracovat’ aj s otcom.
Nasledne rodi€ia absolvovali jedno stretnutie u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb
na pracovisku Senica, kde im bolo ponuknutd mozZnost realizacie stretnutia oboch rodi€ov spolu s
maloletym, aby mohol psycholég pozorovat ich interakciu s maloletym. Rodicia sa na psycholdga viac
nekontaktovali, neprejavili zaujem o spolupracu. Matka sa vyjadrila, Ze ma niekolko videi, na ktorych
malolety odmieta odist s otcom, pri pohovore jedno video ukézala aj pracovni¢ke UPSVaR Skalica spolu
s pisomnym opisom a vysvetlenim situdcie na videu. Pohovor s maloletym nebolo mozné vykonat,
vzhladom na nizky vek maloletého. Malolety sa len hral s hrackami, nereagoval na oslovenia, odmietal
komunikovat. Je zjavné, Ze medzi rodiémi je zl& komunikacia, matka niekolkokrat vyjadrila obavu o
travenie volného ¢asu maloletého s otcom. Otec sa na urade niekolkokrat vyjadril, Ze nepoziva omamné
latky, zlah&oval situaciu ohfadom poZzivania omamnych latok a odmietol doloZit' na urad vysledky svojich
testov na zistovanie pritomnosti omamnych latok v tele. Mysli si, Ze je to rozmar matky. V sprave
navrhli, aby sud €o najskér vo veci konal a aby v €o najkratdom mozZno termine bolo nariadené riadne
dokazovanie, aby neboli porusené prava a povinnosti ani jedného z rodi€ov, aby bol zabezpeceny
najlepsi zaujem dietata. K tejto sprave bolo pripojenych niekolko zaznamov z pohovorov s matkou,
otcom, preSetrenie pomerov v domacnosti s otcom, zaznamy telefonickych rozhovorov s matkou, s
pravnym zastupcom otca, podnet od Mestskej policie zo dria 22.10.2019, ktory bol doloZzeny aj matkou
(vid bod. &. 5), zadznam telefonického rozhovoru s MS, ktord navstevuje malolety.

15. Zo zaznamu z pohovoru od UPSVaR Skalica zo diia 25.09.2018 vyplyva, Ze styk otca s maloletym
ur€eny rozhodnutim sudu nefunguje, dieta odmieta odist s otcom, otec sa doZaduje styku. Najskér otec
travil styk s maloletym v domacnosti s matkou, neskdr si chcel otec maloletého zobrat z doméacnosti, no
malolety nechcel s nim ist, tak musela ist na styk aj matka. V roku 2018 i8li v8etci do D., do bytu otca,
kde neboli vytvorené podmienky pre dieta, nakolko otec mal dalSich dvoch spolubyvajucich, kde otec
mal k dispozicii jednu izbu s postelou, skrifiu, stol, gau€. Otec na ureny styk nechodil pravidelne. Otec
priniesol maloletému bicykel, spolu s matkou chodili po meste, prechadzali sa, potom Siel otec domov.
Na dalsi defi znova priSiel otec na styk, zobral maloletého, aj bicykel a iSli spolu von. Okolo obeda
maloletého vratil matke s tym, Ze si musi nie€o vybavit' a eSte sa vrati. Matka s partnerom a maloletym
$li na obed k partnerovym rodiCom. Vtedy sa otec doZadoval styku s maloletym, matka mu poslala fotku
maloletého ako obeduje a Ze po obede si musi ist l[ahnut, nakofko je chory. Otec s tym nesuhlasil a
dozadoval sa styku. Nasledne matku kontaktovala policia, aby sa dostavila domov. Ked prisli domov,
malolety Siel s matkinym partnerom domov si fahnut, aby dieta nebolo svedkom incidentu s policiou.
Matka vysvetlila policii, Ze dieta je choré a nemdze chodit’ celé poobedie po meste. Policia uzavrela
situaciu, tak Ze matka nespéachala Ziadny priestupok. Nakolko dieta zaspalo, na styk s otcom neSlo,
pretoZe ten sa vyjadril, Ze nebude Cakat a odiSiel. Malolety si s partnerom matky vychadzaju dobre,
maju spolu pekny vztah. Matka si mysli, Ze malolety nema déveru k otcovi a preto nechce k nemu ist,
otec si nevie najst cestu k dietatu a straca déveru dietata. Otec sa sdm od seba neopyta na dieta, &i
je zdravé spokojné, Ci dietata chodi do 8kélky. Otec neplati riadne vyZivné. Matka si vSimla pri styku,
Ze otec maloletému nerozumie dietatu, ¢o dieta rozprava. Matka nebrani otcovi v styku, malolety s nim
odmieta ist.



16. Zo spravy od UPSVaR Bratislava zo dfia 04.10.2018 vyplyva, Ze bolo diia 03.10.2018 vykonané
Setrenie v domacnosti otca. Byt, v ktorom byva otec maloletého si prenajimal s dalSou osobou, obyval
jednu izbu, v ktorej sa nachadzala manzelska postel, stolik, velka skrifia a gau€. V izbe boli uloZzené
hracky maloletého ako aj jeho veci na oble€enie. Malolety spava va&sinou s otcom na posteli, alebo méa
k dispozicii matrac na spanie. Otec maloletého uviedol, Ze rad vari, nema problém maloletému pripravit
jedlo podfa jeho priania. Poas navstevy neboli zistené hygienické nedostatky, Ziadne nedostatky
zanedbania domacnosti. Na maloletého platil vyZivné pravidelne, prispieval aj nad ramec vyzivného
nakupom potrebnych veci, kupil maloletému dva bicykle. Vofny &as s maloletym travi aktivne, ucia sa
bicyklovat, chodia na ihriska, stretédvaju sa s priatelmi otca, ktori maju tiez deti v podobnom veku, chodia
na rbzne vylety. Vzdy, ked je malolety ufiho na vikend je spokojny, nikdy sa mu nestaZuje, Zze by chcel
ist za matkou. Par krat sa stalo, Ze malolety odmietol ist's otcom v €ase, ked ho mal mat' v starostlivosti,
tento postoj maloletého re$pektoval, nendtil ho ist s nim. Styk s maloletym je komplikovany, pretoZe
matka €asto brani otcovi v styku s maloletym (z dévodu choroby, iny program, ktory uz matka
maloletému pripravila..). Otec musel zavolat policiu, aby mu matka odovzdala syna, pri€om po zakroku
matka bola kooperativnejsia. Otec uviedol, Ze ked malolety nechcel byt bez matky alebo odist do D., toto
reSpektoval, nebral maloletého nasilu, ostal s nim v |.. Uviedol, Ze by bol rad, keby matka spolupracovala,
dodrziavala sudom uréeny styk, nakofko si mysli, Ze postoj matky nesleduje najlepsi zaujem dietata.
Otec uviedol, Ze sa snazi maloletého kontaktovat aspori cez mobilny telefén, pravidelne sa o maloletom
informuje, urcite sa nechystal odist zo Slovenska, nakolko tu mé& syna, o ktorého ma zaujem sa starat..

17. Dia 14.08.2019 bol spisany dradny zaznam na UPSVaR Skalica s matkou maloletého, z ktorého
vyplyva, Ze styk otca s maloletym prebiehal bez problémov do roku 2018, kedy malolety bol na dovolenke
s otcom v USA, malolety potom zac&al otca odmietat. Najva¢si problém nastal, ked malolety zaal matke
verbalizovat, Ze otcovi pripaloval fajku, ktory velmi smrdela a videl ako ju otec taha do seba. Otec sa
matke priznal, Ze faj€il marihuanovu fajku pred maloletym, €o on povaZuje za normale a nechce sa toho
zdrzat. Matka uviedla, Ze malolety velmi €asto nechce chodit’ k otcovi, musi ho na styk presviedcat,
pravdepodobne z dévodu, Ze otcovi dobre nerozumie. Otec prestal prispievat matke na vyzivné.

18. Zo zdznamu z pohovoru s matkou zo dna 24.10.2018 vyplyva, Ze styk otca s maloletym sa realizuje
najma v Skalici v ramci jedného dia, otec uz netla¢i na maloletého, aby ihned odiSiel s otcom. Malolety
zacina verit otcovi a buduje si istotu.

19. Z telefonického pohovoru medzi matkou a UPSVaR Skalica zo diia 19.08.2019 vyplyva, Ze otec
jej odmieta dat’ adresu, kde sa nachadza, nevie kam chodi s maloletym. Matka sa snazi maloletého
ucit’ aj anglicky, chcela by ho prihlasit na angli¢tinu, pretoZe si mysli, Ze malolety nechce ist' k otcovi,
pretoZze mu nerozumie. Matka nebrani otcovi v styku, avSak odmieta davat’ maloletého otcovi na silu.
Otec Ziadal matku maloletého na cely tyZzden, no nechcel uviest kam s nim pdjde, s kym, €o tam chcu
robit. Matka ma obavu o maloletého vzhladom na otcove poZivanie omamnych latok, ¢i s nim malolety
vydrzi s otcom, nakolko mu nerozumie, pretoZe s nimi nebude osoba, ktora by prekladala maloletému.

20. Zo spravy UPSVaR Bratislava vyplyva, Ze dfia 10.10.2019 otec maloletého byva v 2 - izbovom byte
so svojou priatefkou. Malolety m& urobenu vlastnu izbu z mensej pracovne, kde je roztahovaci gaug.
Izba nepdsobila velmi Gtulne, udajne tam malolety len prespava. Otec uviedol, Ze malolety si vyborne
rozumie s jeho priatelkou, ked je u nich malolety travia ¢as spolu na bicyklovani, prechadzkami. Malolety
troSku hovori po anglicky a Spanielsky, pri rozhovore im pomaha priatelka otca, ktora hovori anglicky,
pri dorozumievani teda nemaju problém. Pracovnitky UPSVaR Bratislava tiez rozpravali telefonicky s
partnerkou otca, nakolko ten nechapal, ¢o sa ho pytaju ohladom marihuany. Partnerka otca maloletého
uplne poprela informacie o marihuane. Otec sa staZoval, Ze matka mu brani v styku s maloletym.

21. Dfia 22.10.2019 dorudila matka e-mail pracovnitéke UPSVaR Skalica, v ktorom uvadzala, Ze
spravanie otca pri navstevach maloletého je neprimerané. Otcovi oznamila, Ze nie je vhodné, aby
malolety s nim $iel do K. na dva tyzdne. Znova uviedla, Ze malolety otcovi nerozumie, nakolko otec
maloletého nevie rozpravat' po slovensky a je medzi nimi jazykova bariéra. Pogas roka ho ani raz
nenavstivil v stredu. Ponukla mu styk mimo uréeného rozsahu, ked sa aspofi defi dopredu ohlasi. Otec
nedodrzuje styk kazdy druhy vikend. Matka pristupila na to, aby si otec maloletého braval od soboty
do pondelka. Ked je malolety s otcom po€as vikendu, nema o iom matka informacie. Matka sa snazila
s maloletym vydiskutovat' pre€o nechce ist' s otcom pre¢, niekedy sa malolety rozhodol odist, inokedy



pochopil otec, Ze malolety chce byt doma a odiSiel otec. Otec maloletého aj napriek hysterickému placu,
kriku a fyzickému vzdoru tahal maloletého nasilim z domu s tym, Ze ho uviaze do autosedacky a ked
odidu zo Skalice, tak ho to prejde a bude ,fajn“. Znova opisala incident zo dna 19.10.2019, kedy
otec chcel maloletého nasilim zobrat na styk, nasilne ho zobral z trampoliny a poty¢ku medzi otcom
maloletého a partnerom matky. Nakoniec si to otec rozmyslel a odiSiel, matka ho $la vyprevadit, ked
chcela ist naspat do domu, tak sa jej otec postavil do cesty a nechcel ju pustit naspat. Pri€¢om bola
privolana aj policajna hliadka, o om sved¢i aj vy3Sie spomenuta sprava od mestskej policie Skalica
(vid bod €. 4)

22. Zo zdznamu zo stretnutia s otcom maloletého, ktoré sa konalo dia 02.12.2019 na UPSVaR Skalica,
vyplyva Ze otec by chcel poméct s upravou styku s maloletym, nakolko matke pomahaju rodina, Stat,
on je cudzinec a jemu nema kto pomdct. Otec uviedol, Ze ked je malolety u neho doma v D., tak je
vSetko v poriadku. Uviedol, Ze malolety ma &asto problém odist' s otcom, av3ak ked odidu, po ¢ase sa
malolety upokoji a vSetko je v poriadku. Otec chce €o najrychlejSie zobrat maloletého a odist do D.,
nakolko nema rad Skalicu a je tu rodina matky. Otec sa neciti dobre v dome matky, mysli si, Ze tam
nie je vitany. Otec poukazal, Ze problémovy styk je uz 4 roky. Nemysli si, Ze by bol problém v jazykove;j
bariére medzi otcom a maloletym. Malolety vie komunikovat s otcom v angli¢tine a SpanielCine. Citi
sa byt znevyhodneny nakofko je cudzinec a citi, Ze cela spolo€nost pomaha len matke. Otec si mysli,
Ze je trpezlivy a je to matka €o klame. Otec chcel maloletého zobrat' na svadbu brata do K., o matka
nedovolila. V minulosti boli u psychologi¢ky, prva sa matke nepadila, tak matka zmenila psychologicku,
u druhej sa matke pacilo viacej, avdak to situaciu nevyrieSilo. Ked malolety place nevnima to ako nie€o
zlé, je malé dieta a po chvili prestane, matka berie pla¢ maloletého velmi zle, vnima to tak, Ze malolety
nechce ist' s otcom. Otec nie je s maloletym v kontakte mimo stanoveny styk, ked matke vola, t& mu
nedviha, nechce s nim komunikovat. Mysli si, Ze vSetka chyba je na matke, nepripusta si Ziadnu chybu.
Otec volal matku, aby aj s maloletym priSla na vylet do D., no matka nebola kooperativna, taktiez jej
navrhol, aby hovorila CastejSie s maloletym po anglicky, o ona odmietla. Rodi€¢om bolo navrhnuté dalSie
stretnutie, aby sa nasla vhodna alternativa, ktory by bola v zaujme maloletého. Otec uviedol, Ze nevidel
ddveru v toto stretnutie a chcel, aby mal presne upraveny styk s maloletym. Pohovor bol velmi obtiazny,
otec nenechal timoéni¢ku vSetko prelozZit, rozpraval rychlo, vefla, neustale prerusoval timoé&nicku, bol
rozhor€eny zo svojich problémov.

23. Zo zaznamu zo stretnutia s obomi rodiémi, ktoré sa konalo dfia 05.12.2019 na UPSVaR Skalica
vyplyva, Ze otec vnima ako najvacsi problém to, Ze matka nedostato¢ne motivuje maloletého ku styku
s nim, malolety je ovplyvneny spravanim sa rodiny matky. Matka otcovi maloletého neodovzdava, ked
je choré, nedostava nahradny termin. Matka znova poukazala, Zze otec nechodi na stanoveny termin
v stredu, malolety bol za posledné 2-3 mesiace u otca asi 1 krat, lebo odmietal chodit s otcom. Otec
maloletého na styk nuti, o sa maloletému nepadi, niekedy tato situacia vyvrcholi do agresie otca. Otec
poprel, Ze ma problémy s drogami a odmietol testy na drogy, nakolko si mysli, Ze je to rozmar matky.
V minulosti absolvovali mediaciu, ta im nepomohla. Zo zaveru tejto spravy vyplyva, Ze komunikacia
medzi rodi€¢mi je velmi zla, nepodarilo sa dospiet’ k Ziadnej dohode, je potrebné dalSie psychologické
poradenstvo. Z prilozenych e-mailovych sprav vyplyva, ze UPSVaR Skalica sprostredkovali matke aj
otcovi kontakty na niekolkych psycholégov na referate poradenskopsychologickych sluzbach, ako aj
psycholdga v Bratislave v anglickom jazyku.

24. Dia 24.01.2020 bola telefonicky kontaktovana Materska $kdlka, ktort navstevuje malolety zo strany
UPSVaR Skalica, ti uviedli ze do zariadenia maloletého sprevadza matka, niekedy matka s partnerom
alebo stari rodicia. Otca v zariadeni nepoznaju, na maloletého sa neinformoval, nikdy si ho nevyzdvihol.
Pocas uplynulého vikendu mali vedomost, Ze malolety bol u otca a po navrate do 3kélky bolo jeho
spravanie vyrazne zmenené, malolety bol velmi agresivny, nekoncentrovany. UCitelky matke v minulosti
uvadzali, Ze spravanie maloletého bolo po€as dia nevhodné, na o matka reagovala tym, Ze lebo bol u
otca. Malolety ma logopedické nedostatky, ktoré sa €asto vyskytuju pri bilingvalnej vychove.

25. Dfia 24.01.2020 bol vykonany pohovor s matkou maloletého na UPSVaR Skalica, z ktorého vyplyva,
Z2e malolety bol u otca na Vianoce asi 3 dni, nad ramec stanoveného styku. Otec odmietal matke
odovzdat’ maloletého a ta si pre neho musela ist do D.. Matke sa zdalo, Ze otec bol pod vplyvom drog,
nakolko bol pokojny, o€i mal zmensené, zaCervenané, nepritomny pohlad. Komunikoval vefmi stroho.
Nasledne mali sedenie u psycholéga RPPS Senica, kde sa rodicia dohodli, Ze matka aj otec pdjdu na
testy na zistenie pritomnosti omamnych latok. Otec toto vyZadoval od matky, ked to ona Ziadala od neho,



ta s tym suhlasila. Otec za¢al matku vydierat, Ze on na testy pojde pod podmienkou, Ze mu odpusti dlh na
vyzivnom (neplati od 07/20019) a Ze matka maloletého da otcovi na celé letné prazdniny. V januéri 2020
matke zaplatil vyZzivné vo vySke 150,- eur a dlZné vyZivné nebude platit, nakolko netravil dostatok ¢asu
s maloletym. Znova opakovala situacia, Ze mal otec maloletého u seba, nevratil ho podla stanoveného
styku a matka si musela ist pre maloletého do Bratislavy, pri€om sa stal incident, Ze malolety jazdil na
bicykli, okolo iSli auta a otec sa neprimerane rozkri¢al na maloletého, Ze ho auto mohlo zrazit. Malolety sa
zacal vztekat, mal zataté paste, nechcel rozpravat nechcel rozpravat. Otec matke uviedol, Ze malolety
mal takyto stav po€as vikendu, kedy si Skrabal tvar a buchal sa do hlavy, otec uviedol, Ze tento stav
je chyba matky. Matka uviedla, Ze problémovy styk otca s maloletym je dlhd dobu, no pocas leta sa
vystupfioval, otec zac€al byt agresivnejsi. Matka maloletého pripravuje na styk s otcom niekolko dni
dopredu, rozprava sa s maloletym, Ze p6jde s tatkom na vylet, Ze ho ma tatko rad... Matka nerozprava zle
o otcovi pred maloletym, dava pozor, ¢o rozprava o otcovi pred maloletym. V ¢ase odovzdania dietata
otec zavola, Ze je pred domom, malolety si prichysta hracky, ktoré si chce zobrat so sebou, oblecie
sa, vyjde von za otcom, tam sa 2 min. zdrZia a potom si nasadne do auta. Ked ma malolety pauzu, Ze
zabudne, Ze nechcel ist' s otcom, tak k otcovi odide, ak sa otec sprava primerane. Matka sa snazi s
otcom komunikovat, ako sa spravat’ k maloletému, ked sa dostane do stavu zurivosti, otec toto odmieta,
avSak sa zlepSilo v poslednom obdobi, ked matka napiSe otcovi ohladne maloletého, otec jej posle
fotku €o robia. Podla nej malolety berie otca viac ako kamarata a nie ako rodi¢a, na otca sa nepyta, na
partnera matky sa pyta viacej. Malolety matku reSpektuje, maju spolu pekny vztah. Matka vnima, Ze otec
uprednostfiuje svoje zaujmy pred maloletym, nakolko niekolkokrat zrusil styk, ktory sa mal realizovat,
vytvoril si svoj program. Matka medzi nimi vidi jazykovu bariéru. Matka videla v minulosti poZivat otca
omamné latky. Otec si v pritomnosti maloletého zapalil fajku marihuany, ked bol este styk za pritomnosti
matky. Byvala partnerka otca matke maloletého potvrdila, Ze otec si pred maloletym zapalil. Otec chodi
na styk sam, s partnerkou alebo niekolkokrat priSiel s partiou cudzich fudi. Nevie aky vztah ma malolety
s otcom.

26. Dna 24.01.2020 bol kontaktovany aj psycholég RPPS Senica, ktory uviedol, Ze rodina u neho
absolvovala jedno stretnutie, aj ked prislubili, Ze sa v priebehu mesiaca januar 2020 ozvu, nekontaktovali
ho. Uviedol, Ze rodine by prospela dlhodobejSia spolupraca, avsak tato zalezi na rozhodnuti rodiny,
nakol'ko ich spolupraca je dobrovolna a nie je nariadené vychovné opatrenie.

27. Dia 20.04.2020 UPSVaR Skalica sudu zaslal spravu, Ze od 27.01.2020 sa neuskutoénil medzi
rodi¢mi fyzicky kontakt. Matka sa vyjadrila, Ze styk v su€asnosti neprebieha, nakofko otec bol v zahranici
a v suvislosti s pandémiou bol v karanténe. Sam otec matke navrhol, Ze stretavanie v su¢asnosti nie
je vhodné. Po skon&eni karantény si otec pytal maloletého na styk mimo &asu uréeného rozsudkom,
¢o matka odmietla. Matka suCasne emailom zaslala priebeh styku od 11.01.2020 do 13.03.2020.
Na ziadost sudu kolizny opatrovnik poziadal otca o absolvovanie testu na zistovanie pritomnosti
omamnych latok u otca, pri€¢om otec najskér ziadal, aby sa najskér podrobila testom matka a jej rodina,
neskoér otec spochybrioval, Ze testy Ziada sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Po vysvetleni
situacie koliznym opatrovnikom otec uviedol, Ze obvolal niekolko laboratérii, avSak mu odmietli vykonat
tento test, otec si mysli, Ze z dévodu obavy pred osobnym kontaktom a tiez kvéli vaZznej alergickej
reakcii (blizSie zo strany otca neSpecifikovanej. Kolizny opatrovnik vzhfadom na nedoloZenie testov na
zistovanie omamnych latok navrhol, aby sud vyhovel neodkladnému opatreniu, nakofko otec chodi na
styk s mal. W. automobilom a je teda men3i predpoklad, Ze by bol otec pod vplyvom omamnych latok,
ked vedie vozidlo ako ked je dieta u otca na niekofko dni.

28. Podla § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu..

29. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla &lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



31. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

34. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

36. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

37.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

38. Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze pred zaCatim konania nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje
na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade
je len doCasna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia a poZiadavky zékonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi a zvyCajne pre kratkost €asu ani nemdze sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Ak v3ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu
hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vZdy jeho ochrana pred takymto moznym
rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

39. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania i po jeho skonc¢eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho Uu€elom je len doGasna uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani neméze zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v ndvrhu a skuma, ¢i je dostatocne dévodny a dalej



skuma skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak mé sud osvedcCené
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

40. Sud I. indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne komplexne preskumal
dbkazy zabezpecené do spisu, pricom doplnil dokazovanie vyZiadanim aktualnej spravy od kolizneho
opatrovnika (bod 27. uznesenia) a su€asne sud poziadal kolizneho opatrovnika, aby otca vyzval na
doloZenie testu na pritomnost omamnych latok.

41. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dévodne, ked bola
osved&ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata. Sud ma za to, Ze je potrebna do¢asna
Uprava styku otca s maloletym W., nakolko z dbkazov zabezpelenych do spisu najma z vyjadreni
matky v navrhu vyplyva, Ze otec maloletého uziva omamné latky k ¢omu sa mal matke aj priznat.
Tuato skutodnost potvrdzuje aj byvala priatefka otca W. D.C., ktori skutoénost sid zobral do tvahy az
potom, ¢o matka jej vypoved dorucila sudu v odvolacom konani podpisanu s uvedenim datumu (bod
5. uznesenia). Otec v3ak pred koliznym opatrovnikom poprel, Ze by bol uzivatefom omamnych latok,
uvedenu skuto&nost potvrdila aj jeho stugasna priatelka pred UPSVaR Bratislava (bod 20. uznesenia).
Sud preto prostrednictvom kolizneho opatrovnika pozZiadal otca, aby sudu dolozil test na omamné latky,
pri¢om zo spravy kolizneho opatrovnika (bod. 28. uznesenia) si otec tuto povinnost nesplnil poukazujuc
na nemoznost’ vykonania testu pre alergiu a pod. Naviac otec tento test na omamné latky ani do dha
vydania tohto rozhodnutia nepredloZil sidu alebo koliznemu opatrovnikovi. Otec sice aj pred koliznym
opatrovnikom prejavil zdujem o tento test, av8ak neskdr ho podmierioval vykonanim testu aj u matky
a jej rodiny, nasledne prislubil, Ze by zavolal laboratériu, ktoré vykonava &innost’ dia 15.04.2020. Dna
15.04.2020 otec koliznemu opatrovnikovi oznamil, Ze nebude moct absolvovat test, pretoze sa ho kazdy
doktor boji. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze nie je uzivatelom
omamnych latok a je dévodné podozrenie z uZivania navykovych latok otcom a to aj v pritomnosti
maloletého sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery maloletého dietata do¢asnou upravou
styku otca s maloletym W. kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. teda bez prespania, aby sa znizilo mozné riziko uzivania omamnych latok
otcom a to najma v pritomnosti maloletého dietata. Sud upravil styk otca s maloletym bez pritomnosti
matky, aby sa medzi rodiémi neprehlbovali uz tak napaté vztahy. V neposlednom rade je potrebné
poukazat' na tvrdenia matky potvrdené fotodokumentaciou a prepisom videa (&.l. 65 spisu), z ktorej
vyplyva, Ze malolety W. odmieta styk s otcom, place, pri€om otec sa snazi maloletého zobrat’ za kazdu
cenu aj proti vbli maloletého. Takéto konanie otca nie je najvhodnejSie a méze v buducnu smerovat' k
tomu, Zze maloleté dieta bude otca Uplne odmietat az nenavidiet.

42.V danom pripade sud zastava nazor, Ze je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého
W., ktoré su prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu
dietata. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uzivanie marihuany alebo inych tvrdych drog v &ase styku s
maloletym nie je vhodné a mdze ohrozit’ psychicky vyvin maloletého. O to viac, ak otec bez marihuany
ma vykyvy nalad. Sud v predmetnom pripade neméze vylugit ani agresivne spravanie otca k maloletému
pocas styku. NajlepSim zaujmom maloletého dietata v su€asnosti je obmedzenie styku s otcom v
rozsahu vy3Sie uvedenom. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
matky o zmenu Upravy styku otca s maloletym W., pri€om o navrhu sud rozhodne na pojednavani po
riadnom zisteni skutkového stavu veci a vyhodnoteni vSetkych pricin, pre€o maloleté dieta sa odmieta
stretavat s otcom, samozrejme v o najskorSom termine majuc na paméati zaujem maloletého dietata.

43. Sud zaverom apeluje na obidvoch rodiov, aby spolu za&ali komunikovat na urovni a snazili sa
odstranit svoje napaté vztahy ,obrisenim hran®, pretoze iba takéto spravanie sa rodiov je v zaujme
maloletého dietata a v budicnu povedie k vytvoreniu si hlbSieho a lepSieho vztahu maloletého s
obidvomi rodi¢mi. Sud zdérazriuje, Ze matka je povinna dosledne dodrziavat’ styk otca s maloletym v
rozsahu uvedenom v tomto rozhodnuti a je povinna dieta na styk s otcom vopred a riadne pripravit a
otcovi odovzdat a otec je povinny matke maloletého v&as podfa rozhodnutia vratit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Podla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. lehota na podanie opravného prostriedku do 30.04.2020
neplynie.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



