Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117217971

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3117217971.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUD. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Namestie
sv. Anny 7269/20B, ICO: 42 378 443, proti zalovanému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. F. XXXX/
XX, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Otto Markech, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Smetanova 1655/7, ICO: 53 179 064, o vratenie daru a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trengin, €. k. 11C/49/2017 - 360 zo dia 7. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. urgil, Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., zapisanych na Liste
vlastnictva €. XXXX, a to bytu €. XX nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode
€. XX v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na parc. reg."C" & XXXX/XXX a podielu vo velkosti
XX/IXXXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. & XXXX, na Liste
vlastnictva &. XXXX, a to podielu vo velkosti XX/XXXX na pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat

Zalobkyni podiel vo velkosti 1/2 bytu €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode &.
XX v bytovom dome sup. & XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XXX, podiel vo velkosti 1/2 podielu
vo vymere XX/XXXX na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu

sup. €. XXXX v k. 0. F., vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a podiel vo velkosti XX/XXXX
pozemku parc. reg. "C" par. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, k. U. F., zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX (dalej aj len ,predmetné nehnutelnosti“) a su€asne urcil, Ze Zalobkyna je vylu€¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, a to titulom vratenia daru. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze darovacou zmluvou zo dfia 30.01.2015 spisanou v notarskej zapisnici G., G. XXXX/XXXX, G. XXXX/
XXXX notarom JUDr. DuSanom Mikitom Zalobkyfia darovala Zalovanému 1/2 bytu €. 10 na X. poschodi
vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parcela registra "C" parc. €.
XXXXIXXX, XIX z podielu XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX v k. u. F. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, podiel vo velkosti XX/XXXX pozemku
parc. reg. "C" par. €. XXXX/XXX, zapisané na LV & XXXX, v8etko v k. 0. F.. Z tresthého oznamenia
Zalobkyne, prijatého Okresnou prokuraturou Tren€in dfia 05.11.2015 bolo zistené, Ze oznamovatelka
ho podava vzhladom k tomu, Ze uz nie je schopna znasat neustale nicenie jej majetku a nasilie zo
strany Zalovaného. Dria 02.05.2015 jeho urazky vyvrcholili, a tak sa rozhodla podat’ na



neho trestné oznamenie na policii. Priestupok bol vedeny pod €. H./F.. Naposledy ju fyzicky napadol dha
03.11.2015 0 14.10 hod. Volala tiesfiovu linku 158, na €o prisla hliadka policie a vykazala Zalovaného zo
spolo¢ného obydlia. Nasledne musela byt oSetrena na pohotovosti v Trencine. Po vykazani ju neustale
sleduje a natacal ju na mobil. Trestné oznamenie bolo prokuratirou postipené obvodnému
oddeleniu Policajného zboru Trenlin ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch. Dfia 30.09.2015 bolo oznamenie vybavené
odloZenim. Konanie bolo vedené pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2015/026824. Z lekarskej spravy zo dna
03.11.2015 vyplyva, Ze dha 03.11.2015 Zalovany Zalobkyrhu fyzicky napadol a vulgarne
jej nadaval, z ktorého dévodu zavolala na tiesfiovu linku a vyhladala lekarske oSetrenie. Sud v konani
0 ochranu osobnosti rozsudkom ¢&. k. 23C/9/2018-60 zo drna 08.09.2020, pravoplatnym 08.01.2021,
ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako pat metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci
s oddvodnenim, Ze mal za preukazané, Ze realne hrozi nebezpelenstvo opakovania neopravnenych
zdsahov Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, do jej telesnej €i psychickej integrity.
Sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného. Z vypisu evidencie priestupkov Zalovaného
sud zistil, Ze okrem vySSie uvedeného bolo na Zalovaného podané oznamenie Zalobkyriou z dévodu,
Ze dha 11.06.2015 v Case okolo 6:45 hod. v F. po&as slovnej hadky ju mal fyzicky napadnut’ tak, Ze
ju mal udriet’ dlafiou pravej ruky do oblasti tvare a nasledne odsotit. Spdsob vybavenia - odlozené,

vedené pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2015/021350. Nasledne podala Zalobkyha na Zalovaného
oznamenie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany ju dnia 04.09.2015 v Case cca

20.30 hod. verbalne a fyzicky napadol, priCom jej vulgarne nadaval a udrel ju otvorenou dlafiou do
lavého lica. Spésob vybavenia - odloZzené, vedené pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2015/027882. Pod sp.
zn. DU: 2479/TN-2016 je vedeny priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu zo drfa 27.10.2016,
spbsob vybavenia — odloZzené. Nasledne podala Zalobkyna na Zalovaného oznamenie za priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany ju dha 26.12.2017 v ¢ase cca 23.00 hod. mal vulgarne urazat, chytil ju zozadu
za rameno a vlasy a lavou rukou ju udrel do oblasti tvare a dvakrat ju oplul. Spbsob vybavenia -
odlozené, vedené pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2018/007139. Zalobky#a podala ha Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Trenine oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit’ Zalovany tak, Ze mal dfia 26.03.2019 od 18:00 hod. do 27.03.2019 do 18:00
hod povolit’ vSetky skrutky kolesa na OMV zn. C. H. e. & F. XXX |., ktorého vlastni¢kou je Zalobkyna, a
ktoré mala zaparkované pred bytovkou miesta trvalého bydliska. Oznamenie bolo vybavené odlozenim
pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2019/016802. Rozsudkom sudu prvej indtancie &. k. 11P¢/29/2017 - 56 zo
dria 18.10.2018, pravoplatnym dria 13.11.2018, bolo na navrh Zalobkyne rozvedené manzelstvo stran
sporu. Pravne vec sud posudil podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zaloba je dévodna. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala od Zalovaného vratenia
daru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 30.01.2015 uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou Zalobkyria
darovala zalovanému do podielového spoluvlastnictva predmetné nehnutelnosti. Sud darovaciu zmluvu
preskumal a dospel k zaveru, Ze tato obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ktoré zakon pre takyto typ
zmluvy predpisuje, a teda je platna. V konani mal sud za preukazané, Ze medzi stranami dochadzalo
k sustavnym a opakovanym konfliktom. UZ v mesiacoch januar a april 2015 Zalovany slovne aj fyzicky
napadal Zalobkyriu (fackoval ju, Skrtil, sotil ju do sprchovacieho kuta, kde na fu pustal studenu vodu)
a taktieZ rozbijal zariadenie bytu. Zalovany bol taktieZ prislusnikmi OO PZ vykazany pdo)
spolo&ného obydlia. Sudom boli vydané dve neodkladné opatrenia, ktorymi bola Zalovanému uloZzena
povinnost nepribliZovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozsah a intenzita zavazného konania zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni napifia skutkovi podstatu pre vratenie daru podia § 630 Obgianskeho zakonnika.
Fyzické nasilie je nutné posudit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou o fyzickom nasili v roku 2015 a 12/2017 Zalovany
nerozporoval, nenamietal, resp. len vSeobecne oznadil ako ucelové konanie. Sud mal za to, Ze doslo
k zaniku darovacieho vztahu podla citovaného ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skutoénostiach, a to hrubého porusenia dobrych mravov, spravanim sa
Zalovaného voci Zalobkyni a jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne adresovaného Zalovanému. Pre
uspedné uplatnenie Zaloby o vratenie daru je nevyhnutnou podmienkou vyzva darcu na vratenie daru.
Zalobkyna riadne dorugenie vyzvy Zalovanému nepreukézala, avak tuto mozno povaZovat za dorugenu
Zalovanému diia 20.09.2018, kedy Zalovany prevzal Zalobu, pri€om suc¢astou listin doru¢ovanych spolu
S0 zalobou bola aj vyzva Zalobkyne na vratenie daru. Preto mozno konstatovat, Ze vyzva na vratenie daru



bola Zalovanému riadne doruena. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku rozsudku urcil, ze
Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti titulom dovolania sa
vratenia daru. Pokial ide o skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 18.06.2021,
sp. zn. 380dk/135/2021 (zverejnené v Obchodnom vestniku &. 122/2021 dfia 25.06.2021) bol na
majetok fyzickej osoby Zalovaného vyhlaseny konkurz, predmetné konanie je konanim o urCovace;j
Zalobe, t. j. urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Podla § 167e ods. 1 zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b). Podla § 166a ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento
z&kon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu
byt uspokojené tieto pohlfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defi"), b)
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c) pohladavka,
ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Podla § 166d ods. 1a a 2 zédkona o konkurze
a restrukturalizacii nepostihnutelnou hodnotou obydlia diZznika je €ast hodnoty jednej obyvatelnej veci
s prislusenstvom vratane pripadného zastavaného a prilahlého pozemku, ktoru dlznik
oznacil v zozname majetku ako svoje obydlie. Ak je obydlie diznika v podielovom spoluvlastnictve,
nepostihnutelnou hodnotou obydlia diZznika je &ast hodnoty spoluvlastnickeho podielu diZznika k jeho
obydliu. Predmetom tohto konanie nie je konanie o pohladavke v zmysle § 167e ods. 1 s poukazom
na ust. § 166a ods. 1 a § 166d ods. 1 a 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora by mala byt
uspokojena iba v konkurze. Z tohto dévodu sud nezistil ddvod na zastavenie predmetného
konania. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze rozhodnutie o uréeni vlastnictva je rozhodnutim deklaratérnym
a zalobkyna sa dovolala vratenia daru pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného. @)
nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2
CSP s poukazom na to, Ze Zalobkyfa i Zalovany boli v konani Ciasto&ne Uspesni, v podstate v rovhakom
rozsahu. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo dna 18.06.2021, sp. zn. 380dK/135/2021
bol vyhldseny konkurz na majetok fyzickej osoby — A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXXX/
XX, XXX XX F., a zéroveh bola tymto uznesenim JUDr. Martina Pola€kova ustanovena za spravcu
uvedeného diZznika. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 122/2021 dna
25.06.2021 pod polozkou J.. V predmetnom konkurznom konani je zapisany majetok Zalovaného ako
Upadcu do konkurznej podstaty z dévodu § 167h ods. 1, § 167k ods. 6 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, a to spoluvlastnicky podiel Upadcu vo velkosti 1 k bytu &islo XX, nachadzajuceho
sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. &. XXXX, spolu s podielom
70/2784 priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. XXXX/XXX. Nehnutelhosti su evidované Okresnym
uradom Trendin, katastralny odbor, na LV & XXXX, okres F., obec F., k.U. F.. Parcela €. XXXX/XXX pod
stavbou bytového domu je evidovana Okresnym uradom Tren€in, katastralny odbor, na LV €. XXXX,
okres F., obec F., k.U. F., spolu s podielom 35/2784 pozemku CKN k parc. & XXXX/XXX 0 vymere 374
m2 - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pod stavbou bytového domu sup. €. XXXX, ktora je
evidovana Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, okres Trencin, obec F., k.U.
F., ktoré su predmetom sudneho konania, v ktorom sud vo veci rozhodol bez G&asti spravcu a bez
jeho predvolania a upovedomenia o tomto sudnom konani. Podla § 167b ods. 1 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii opravnenie dlZznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj
konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca koné
v mene a na ucet diznika. Podla § 167h ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii konkurzu
podlieha majetok, ktory patril diZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok
ziskany spravou a spefazenim takéhoto majetku. Sud prvej indtancie nepoziadal spravcu
o suhlas s pokraCovanim v tomto sudnom konani aj napriek vedomosti, Ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovaného. Sud napriek tomu konal a nespravne vyhodnotil skutkovy

stav. Jednym z procesnopravnych désledkov vyhlasenia konkurzu je prerusenie sudnych konani, ktoré
sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu; preruSenie konania tu nastava zo zakona (ex lege), a preto
o prerudeni konania netreba vydavat rozhodnutie. Dal$im vyznamnym désledkom vyhlasenia konkurzu
je skuto€nost, Ze v preruSenych konaniach mozno pokracovat len na navrh spravcu, priCom spravca



sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Subjektivha nevedomost' sudu o preruseni konania v désledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu je bez pravnej relevancie, kedZe u&inok preruSenia konania nastava zo
zakona - objektivne nezavisle na poznani tejto skuto€nosti zo strany konajuceho
sudu. V preruSsenom konani sud mdze pokracovat iba na navrh spravcu, od iniciativy ktorého zavisi
dalSie pokracovanie v prerusenom konani (ust. § 47 ods. 3 z&kona o konkurze
a reStrukturalizacii). Nespravnym postupom sudu bolo zmarené pravo Zalovaného na spravodlivy proces
a sud rozhodol nespravne. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie, ktory vzhladom na preruSenie konania ex lege rozhodne po navrhu spravcu  na
pokracovanie v konani. Zalovany tieZ navrhol zaviazat Zalobkyfu k nahrade trov konania.

3. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomne a uviedla, ze ak by mala vychadzat
z odvolacich dovodov uvedenych v odvolani, tak by bolo mozné konstatovat, Ze odvolanie podala
advokatska kanceldria Zalovaného, v mene ktorého bol podla odvolania od zverejnenia vyhlasenia
konkurzu v Obchodnom vestniku opravneny konat v predmetnej veci uz len spravca konkurznej
podstaty. Splnomocnenie pre advokatsku kancelariu Zalovaného bolo Zalovanym udelené po vyhlaseni
a zverejneni konkurzu a ustanoveni spravcu konkurznej podstaty. Splnomocnenie tak je neplatné,
nakolko ho udelil subjekt bez moznosti konat samostatne, nakolko ex lege nastupuje ako zastupca
Zalovaného spravca konkurznej podstaty, ¢o tvrdi sam Zalovany vo svojom odvolani. Vychadzajuc
z odvolacich dbévodov v odvolani teda odvolanie podal neopravneny subjekt. Sud prvej inStancie so
spravcom v tomto konani nekonal z dévodov, ktoré ozrejmil a vyCerpavajuco vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenia zakona o konkurze. Zalobkyfa dalej poukazala
na to, Ze v ¢ase udelenia splnomocnenia zalovanym advokatskej kancelarii, ktora ho v tomto spore
zastupuje, bola koncipientkou tejto kancelarie JUDr. Martina Polackova, osoba totoZzna ako je osoba
spravcu konkurznej podstaty dlZznika — Zalovaného. Tato podala pisomné vyjadrenie k Zalobe Zalobkyne
v konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 36Cbi/2/2023 o vylu€enie nehnutelnosti
z konkurznej podstaty, z ktorého obsahu vyplyva, Ze si zabezpeduje informacie tykajuce sa Upadcu
prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktorej je advokatskou koncipientkou, a ktora v tomto spore
zastupuje zalovaného. Podla Zalobkyne ide v tomto pripade o konflikt zaujmov. Okrem toho spravca
konkurznej podstaty, hoci mal od za€iatku vedomost o tomto spore, do tohto konania nevstupil, nekonal,
hoc ako spravca je povinny konat ex lege v zaujme veritelov ohfadom majetku Upadcu ako zastupca
upadcu. Podla Zalobkyne je odvolanie zalovaného z uvedenych dévodov nedévodné a je potrebné ho
zamietnut’ a Zalobkyni priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 360 ods.
1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na tom pravnom zavere, Ze Zalovany sa ako obdarovany spraval k Zalobkyni ako
k darkyni spésobom, ktorym hrubo porusil dobré mravy, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na
vratenie daru — predmetnych nehnutelnosti.

6. Odvolacie namietky zalovaného boli koncentrované na tvrdenia o tom, Ze sud prvej indtancie nemohol
vo veci konat a rozhodnut, kedZe v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
pocas konania a zapisania nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie, do konkurznej podstaty, bolo toto
konanie zo zakona prerusené, pricom sud prvej indtancie nepoziadal spravcu o suhlas s pokraCovanim
v tomto sudnom konani, priCom spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani
stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

7. Aj ked Zalovany odvolaci dévod neoznadil jeho zakonnym pomenovanim, podla obsahu odvolania
jednoznacne uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, ked namietal nedostatok



procesnych podmienok pre konanie a rozhodnutie vo veci samej v dbsledku vyhlasenia konkurzu na
Zalovaného a nekonanie so spravcom konkurznej podstaty zo strany sudu.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a v konani
boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud prvej in§tancie mohol vo veci konat' a rozhodnut.
9. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
z titulu naroku na vratenie daru z dévodu, Ze Zalovany, ktorému predmetné nehnutelnosti darovala, sa
k nej spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

10. Je pravdou, Ze uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 380dK/135/2021 zo dfia 18.06.2021
bol vyhlaseny konkurz na majetok fyzickej osoby — Zalovaného a v uvedenom konkurznom konani su
aj predmetné nehnutelnosti zapisané ako majetok upadcu do konkurznej podstaty.
Zaroven je pravdou, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez ucasti spravcu konkurznej podstaty
Upadcu — Zalovaného. Zalovany v podanom odvolani v tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 167b
ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizécii, podla ktorého opravnenie diZznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika, ako aj na ustanovenie § 167h ods. 1
zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, podla ktorého konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZnikovi
ku drfiu vyhlasenia konkurzu.

11. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze prihliadol na skuto€nost, Ze rozhodnutie o uréeni vlastnictva je
rozhodnutim deklaratérnym a Zalobkyna sa dovolala vratenia daru pred vyhlasenim konkurzu
na majetok zalovaného. S uvedenym nazorom a zaverom sudu prvej indtancie nemozno nesuhlasit.
Pokial teda podla § 167h ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii konkurzu podlieha majetok,
ktory patril dlZnikovi ku diu vyhlasenia konkurzu, nemozno za situacie, Ze napadnuté rozhodnutie je
len deklaratérne a Zalobkyna sa u¢inne domohla vratenia daru eSte pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovaného, ktoré zavery sudu prvej indtancie neboli odvolanim spochybnené,
povazovat predmetné nehnutelnosti za majetok, ktory ku dfiu vyhldsenia konkurzu patril Zalovanému,
a preto nemozno prisvedcit ani odvolacej namietke Zzalovaného, ze sud mal konat nie so Zzalovanym,
ale so spravcom jeho konkurznej podstaty.

12. Zalovany dalej namietal, Ze jednym z procesnopravnych désledkov vyhlasenia konkurzu je
prerusenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu a preru$enie
konania nastava zo zdkona, pri€om v preruSenych konaniach mozno pokracovat len na navrh spravcu,
priCom spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto
Upadcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustanovenia § 47 zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna a aj v tomto pripade
plati to, ¢o je uvedené vysSie ohladne predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze nepredstavuju majetok
podliehajuci konkurzu, ergo zalovanym uvedené preruSenie konania sa v tomto pripade neaplikuje.
Odhliadnuc od uvedeného, sa ucinok vyhlasenia konkurzu v podobe prerudenia sudneho konania
tykajuceho sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi a moznost’ pokracovat' v fiom na
navrh spravcu v zmysle § 47 zakona o konkurze a reStrukturalizacie nevztahuje na prejedenavanu vec
aj z iného dovodu. Uvedeny ucinok vyhlasenia konkurzu je upraveny v druhej Casti zakona o konkurze
a reStrukturalizacii s nazvom ,Konkurz®. Na Zalovaného v3ak nebol vyhldseny konkurz podfa tejto
Casti, ale podla Stvrtej Casti tohto zdkona s nazvom ,,OddIZenie”, v ramci ktorej je v druhej
hlave upraveny aj konkurz. Stvrta ast zakona o konkurze a restrukturalizécii ,OddIZenie* obsahuje
niekolko ustanoveni, ktoré odkazuju na pouzitie ustanoveni druhej €asti s nazvom ,Konkurz“, avSak ani
jedno z nich neodkazuje na pouzitie § 47 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Stvrta ast ma vlastné
ustanovenia o u€inkoch vyhlasenia konkurzu (vyhlaseného podla tejto €asti), a preto nemozno pouzit
ustanovenia druhej €asti, t. j. ani § 47, ak Stvrta Cast zdkona na ne vyslovne neodkazuje. Tento zaver
je aj v sulade so systematickym a logickym vykladom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory ma
okrem uvedenych gj tretiu Cast' s nazvom ,ReStrukturalizicia®, ktora obsahuje takisto osobitné ucinky
zacatia reStrukturalizaného konania. Pokial teda bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz podla Stvrtej
Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktord samostatne upravuje uCinky vyhlasenia takéhoto
konkurzu, nemozno aplikovat’ ustanovenia inej asti zakona, ak samotna Stvrta Cast na ne neodkazuje,
€o je aj pripad prerusenia konania podla § 47 zakona o konkurze a restrukturaliz&cii.



13. Uginky vyhlasenia konkurzu podia $tvrtej Gasti zakona o konkurze a restrukturalizacii na sudne
konania su iba tie, ktoré su v tejto Casti uvedené, a to v ustanoveni § 167e. S tymito ucinkami
sa vSak vysporiadal sud prvej indtancie a v tejto Casti sa odvolaci sud s jeho zavermi stotozZfiuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava, Ze u€inky konkurzu
na sudne konania podla uvedeného ustanovenia nie su tie, ktoré namietal Zalovany, a pre ktoré by sud
prvej indtancie nemohol v tejto veci konat a rozhodnut. Zalovany zarover spravnost zaverov sidu prvej
inStancie ohladne u&inkov konkurzu podla § 167e zakona o konkurze a reStrukturalizacii na
toto sudne konanie nenamietal.

14. KedZe Zalovany nenamietal spravnost zaverov ohladne uréenia vlastnickeho prava Zalobkyne
k nehnutelnostiam z titulu dovolania sa vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud, suc viazany odvolacimi dévodmi, tieto nepreskimaval.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalobkyha, a preto
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



