Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/61/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618200623

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618200623.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: Y., proti zalovanému: Q. o zaplatenie 143,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,05
% rocne od 09.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznav a zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (dalej tiez
len ako ,Veritel“) sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Malacky
dfia 22.02.2018, ktorému bola pridelena spisova znacka 32Csp/61/2018, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu vo vySke 143,00 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske 9,05 % ro¢ne od
09.06.2015 do zaplatenia a napokon nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok
pbvodny Zalobca odbévodnil tym, Ze medzi Veritelom a Zalovanym - podnikatefom ako diZnikom bola dha
19.02.2014 uzatvorena Zmluva o pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Veritel poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 198,00 Eur na kupu spotrebného tovaru (kancelarska a vypoctova technika za kdpnu
cenu 242,00 Eur). P6zi¢ku mal Zalovany splatit' v 18 mesa&nych splatkach po 11,00 Eur, uhradil vSak len
sumu 55,00 Eur bez akontéacie, ktort uhradil vo vyske 44,00 Eur. Pre porusenie povinnosti Zalovaného
uhradzat’ splatky riadne a v&as vyzval pOvodny Zalobca Zalovaného listom zo drfia 03.06.2015 na
okamZzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, pri¢om uviedol, Ze pdZiCku zosplatnil k 19.05.2015, a to
po tom, €o ho listom zo dria 04.03.2015 vyzval na uhradu omeSkanych splatok a upozornil na svoje pravo
aver zosplatnit. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatnil odo dria nasledujiceho po doruéeni oznamenia
o zosplatneni (Siesty den po jeho odoslani).

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 32Csp/61/2018-41 zo dria 02.07.2018, ktory v3ak
nasledne musel byt uznesenim ¢.k. 32Csp/61/2018-73 zo diia 28.06.2019 zruSeny pre nemoznost’ ho
dorucit do vlastnych ruk zalovaného.

3. Uznesenim &.k. 32Csp/61/2018-79 zo diia 17.09.2019 sud na navrh povodného Zalobcu pripustil, aby
z konania pévodny Zalobca vystupil a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

4. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve stdu nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena podla ust. § 116 ods.
2 CSP.



5. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 eur. Sud
vo veci rozhodol dfia 27.04.2020 bez nariadenia pojednavania s tym, Zze v sulade s ust. § 219 ods. 3
CSP bolo miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu dria 08.04.2020, t.j. aspori pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: notarska zapisnica
N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, Zmluva o pdzicke zo dfia 19.02.2014, Predzalobna upomienka zo
dria 04.03.2015 s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 03.06.2015,
prehlad splatok a uhrad k VS XXXXXXXX, ziadost o postupenie a prevod zo dfia 08.06.2018, Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 s prilohou €. 3, oznamenie o postupeni pohladavky
s podacim harkom. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci, priom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov u€innych v ¢ase uzavretia zmluvy medzi
Veritelom a Zalovanym:

7. Dna 19.02.2014 uzavrel Zalovany s Veritefom Zmluvu o pézicke (dalej ako ,Zmluva®), ktorou sa Veritel
zaviazal zalovanému ako podnikatelovi s N. poskytnut pdzi¢ku vo vySke 198,00 Eur na nakup zariadenia
U. za kupnu cenu 242,00 Eur. Zalovany sa zaviazal p6zicku Veritelovi vratit v 18 splatkach po 11,00 Eur,
teda mal celkovo zaplatit’ sumu 198,00 Eur. Fixna ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 0,00
%, RPMN 0,00 %, priemerna RPMN 46,30 %. Termin kone¢nej splatnosti bol 09/2015. Datum splatnosti

splatok bol 23. denl v mesiaci.

8. Zalovany uhradil za celt dobu od uzatvorenia Zmluvy do podania Zaloby sumu vo vyske 99,00 Eur,
ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad, z €oho 44,00 Eur zaplatil Zalovany ako akontaciu zariadenia
priamo predavajucemu, preto sa nezapocCitava na uhradu jeho dlhu voc&i Zalobcovi.

9. Listom zo dia 04.03.2015, ktory bol Zalovanému doruceny dna 13.03.2015, vyzval Veritel Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho, Ze inak bude mat pravo Gver zosplatnit. Listom zo dha
03.06.2015, ktorého dorucenie Zalovany nepoprel, oznamil Veritel Zalovanému, Ze Uver zosplatnil a
vyzval ho na Uhradu zvy3ku dihu vo vy8ke 143,26 Eur.

10. Dna 30.11.2017 uzavreli Veritel ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, podla ktorej (v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod) postupca postupil Zalovanu
pohladavku na Zalobcu.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podla § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto urCena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



15. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Veritel a Zalovany uzavreli uz vys8ie uvedeny
zmluvny vztah. Veritel a Zalobca uzavreli dha 30.11.2017 Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou doslo k postupeniu pohfadavok zo Zmluvy na Zalobcu, aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v spore
je tak dana. Predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo Zmluvy. Zmluvu uzatvaral
Veritel i Zalovany ako podnikatelia, na ich pravny vztah sa preto v zmysle § 261 ods. 9 Obchodného
zakonnika pouZiju ustanovenia o zmluve o p6zic¢ke uvedené v Ob&ianskom zakonniku a inak sa pouziju
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

17. Veritel p6zi¢ku platne zosplatnil diia 03.06.2015 po tom, ako Zalovany bol v omeskani so splatkami
Uveru a potom, ako ho listom zo dfia 04.03.2015 vyzval na plnenie si povinnosti a upozornil na moznost
uplatnenia si svojho prava p6zi¢ku zosplatnit. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
vS8ak nevyplyva Zalobcovo tvrdenie o zosplatneni Uveru k 19.05.2015, preto sud uzavrel, Ze uver bol
zosplatneny az dna 03.06.2015, kedy o tom Veritel Zalovaného informoval. Celkovo mal Zalovany
podla Zmluvy pri zohladneni pred€asného zosplatnenia p6zicky Veritelovi uhradit sumu 242,00 Eur, do
dnedného diia uhradil sumu 99,00 Eur (obe vratane akontacie). Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu Zalovane;j istiny 143,00 Eur.

18. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim dlhu podla uzavretej Zmluvy, vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat uroky z omeSkania, a to v zmysle predpisov obchodného prava vo vyske 9,05 %
p.a. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi, ako si ich uplatnil, teda od 09.06.2015, kedZe v konani
zistil, ze Veritel k predéasnému zosplatneniu pristapil diia 03.06.2015. Zalovany tak dia 09.06.2015 uz
bezpochyby bol v omeskani.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

20. Sgd pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzoval uspech v spore podfa ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol vo veci plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



