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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. T. R., M.. R. XX XX.XXXX, dieta rodiCov
matky M. R., M.. R. XX XX.XXXX, A. Q. W., A.. C.. Q. E. Q. U. U., aotca Q. A., M.. R. XX XX.XXXX, Q.
W. XXX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Malolety T. R., M.. R. XX XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,-Eur, a to vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nic diiom dorucenia tohto uznesenia.

Sud rusi vychovné opatrenie nariadené Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnfa 06.12.2019 ¢.k.
9P/56/2019-66."

Il. Sud urluje, sa sa na toto Uznesenie nepouzije ustanovenie § 2 ods. 1 s poukazom na § 1 pism.
al/ zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a urduje
lehotu na podanie odvolania voci tomuto Uzneseniu na 15 dni od dorucenia tohto Uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety je dofasne umiestneny v K.
S. na dobu 6 mesiacov. V &ase jeho umiestnenia nemala zabezpecené stabilné prostredie pre syna,
nakolko jej prenajimatel nechcel povolit, aby tam malolety s fiou byval. Situacia sa zmenila asi po
mesiaci od umiestnenia maloletého do zariadenia, malolety travil skoro kazdy vikend u nej. Podala uz
aj navrh na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Nevie v3ak, ¢i pojednavanie vzhlfadom na su€asnu
epidemiologicku situaciu bude. Syn jej velmi chyba a ona chyba jemu. Malolety doviSil 16 rokov, tento
Skolsky rok koné&i povinnu Skolsku dochadzku. V kontakte s otcom nie je, chce byvat' s matkou.

2. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Malolety T. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 07.09.2018 &.k.
12P/35/2018-26 zvereny do osobnej starostlivosti otca a nad vychovou maloletého bol nariadeny
dohlad. Nasledne Uznesenim tunajdieho sudu zo dfia 16.10.2019 €.k. 11PPOm/2/2019-4 bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti K. U. R. J. D. S.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 06.12.2019 ¢&.k.
9P/56/2019-66 bol malolety odnaty zo starostlivosti otca a bol mu nariadeny na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v K. U. R. J. D. S. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Pomery na strane maloletého boli preSetrené cestou kolizneho opatrovnika. Z jeho spravy vyplyva, Ze
malolety T. sa po cely €as od umiestnenia do zariadenia javi ako bezproblémovy, nekonfliktny, reSpektuje
pravidla zariadenia. Zaznamenali vyrazne pozitivny vztah s matkou maloletého a tiez intenzivny zaujem
zo strany matky, na zaklade ¢oho sa v kratkom Case po umiestneni zagala realizicia kratkodobych
pobytov v domacnosti matky. Malolety vyuzival i ¢as po vyudovani na stretnutie s matkou. Skolsku
dochadzku si zacal pravidelne pinit ihned po prijati do centra, pri€om zo strany Skoly neboli avizované
Ziadne problémy vo vzdelavacom procese. Od 14.03.2020 z dbévodu prijatych opatreni v suvislosti
so Sirenim COVID 19 do Skoly nedochadza, po€as celého dfia zotrvava v zariadeni, tazko znasa
obmedzenie kontaktov s matkou a odlu€enie od rodiny. Malolety T. dovfSil vo februari 16 rokov veku,
v tomto Skolskom roku si ukon¢€i povinnu Skolski dochadzku. Matka opakovane prejavuje zaujem o
maloletého T.. Trva na jeho zvereni pred uplynutim stanovej lehoty. Domacnost’ matky je pre maloletého
znama, nakoflko v nej travil kratkodobé pobyty. Matka M. R. sa prestahovala do obce U., kde obyva
samostatnu bytovu jednotku. V domacnosti ma vytvoreny priestor na zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloletého. Na zaklade tychto skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze sudom nariadené vychovné
opatrenie splnilo ucel a v su¢asnej situacii nie je dévodné dalSie zotrvanie maloletého v zariadeni do
uplynutia doby vychovného opatrenia. Kolizny opatrovnik navrhol preto maloletého zverit do osobne;j



starostlivosti matky pred uplynutim stanovej lehoty vychovného opatrenia, nakolko navrat do rodinného
prostredia je v najlepSom zaujme maloletého. Navrhol tiez zrusit ulozené vychovné opatrenie pred
uplynutim stanovej lehoty.

10. Z doposial zabezpelenych dbkazov vyplyva, Ze vychovné opatrenie, ktoré sid u maloletého nariadil,
splnilo svoj ucel. Malolety sa v zariadeni aklimatizoval, riadne navstevoval 8kolu, je predpoklad, Ze riadne
ukon&i povinnu Skolsku dochadzku. Otec maloletého starostlivost o syna nechce zabezpe€ovat, matka
v8ak javi vyrazny zdujem o maloletého, v starostlivosti ofi jej doposial branili nevyrieSené bytové otazky.
V sucasnosti zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ma stabilné ubytovanie, v ktorom s fiou moze
byvat aj malolety. Kontakt s maloletym matka mala aZz doposial, neboli zistené Ziadne problémy vo
vychove. Z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Nevyhnutnost
takejto upravy vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze sa v su€asnosti v zasade sudne pojednavania vzhfadom
na osobitne zavedené opatrenia v suvislosti so Sirenim koronavirusu nevykonavaju, pricom v zaujme
maloletého je, aby sa ¢o najskér vratil do rodinného prostredia.

11. Pokial ide o upravu vyZivného, vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze cell osobnu starostlivost’ o
maloletého bude zabezpeCovat matka. Je preto potrebné, aby sa otec aspofi v nevyhnutnej miere
podielal na nakladoch maloletého. Sud ako zatial nevyhnutnu vySku vyZivného stanovil sumu 50,-Eur,
z ktorej méze matka zaplatit aspori zakladné nevyhnutné potreby dietata. V konani o veci samej sud
nasledne posudi primeranu vysku vyzivného s ohladom na prijmy rodi€ov a potreby dietata.

12. Toto rozhodnutie v €asti ur€enia vyZivného je vykonatelné jeho dorucenim.

Poucenie:

I. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku |. moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



