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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného A. B. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. ainé,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 25.01.2024, sp. zn. 2Nt/105/2023,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud |. stupfa, napadnutym uznesenim podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody rozhodol o preradeni odsudeného A. B. na dal&i vykon suhrnného
a uhrnného trestu odriatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dna 23.05.2022, sp. zn. 3T/11/2021 z ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia uviedol, Ze i ked bol odsudeny spociatku
umiestneny v diferenciaénej skupine ,,C*,, vzhfadom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu
povinnosti bol dia 20.06.2022 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Nasledne bol odsudeny
pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonava v ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, disciplinarne potrestany 4-krat v obdobi od 08.08.2022 do 19.05.2023
pre opakované poruSovanie Ustavného poriadku, pricom disciplinarne odmeneny nebol ani v jednom
pripade. Z uvedeného dovodu bol dha 29.05.2023 opat umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“.
V jeho spravani nedoSlo k pozitivnej zmene, opatovne porusil Ustavny poriadok a bol dvakrat
disciplinarne potrestany, a to 04.08.2023 a 18.09.2023, pri¢om disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu
sustavného poruSovania Ustavného poriadku a pésobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom
vykonu trestu bol dia 18.10.2023 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Ani napriek
tomu v8ak neboli doposial zaznamenané pozitivne poznatky v jeho spravani, je vo&i vykonu trestu
negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je lahostajny, orientuje sa len
na uspokojovanie svojich potrieb. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny
v hodnotovej orientacii, jeho postoj k vlastnej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Od umiestnenia do oddielu
s bezpe&nostnym rezimom bol odsudeny opat’ diia 19.10.2023 disciplinarne potrestany celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 8 dni pre uzitie lieku, ktory mu nebol lekarom predpisany.
K pozitivnej zmene spravania odsudeného nedoslo ani napriek intervenciam zo strany vazenského
personalu Ustavu. V3etky dostupné metdédy vychovného pdsobenia su v Ustave so strednym stupfiom



strazenia neefektivne, odsudeny je voli zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie podmienok
na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud I. stupfia v rdmci svojich pravnych uvah uviedol, Ze tvrdenia odsideného o nepravdivosti zaznamov
o disciplinarnych potrestaniach v dfioch 18.09.2023 a 19.10.2023 nemal preukazané, su ucelové, kedze
v spravani odsudeného nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene. Aj v pripade, ak by sa dopustil ,len“ piatich
disciplinarnych previneni, faktom je, Ze si nevytvoril podmienky k udeleniu ¢o i len jednej disciplinarnej
odmeny. Mimo toho sud . stupfia poukéazal na doposial 33 zaznamov o odsudeniach evidovanych
v odpise z registra trestov odsudeného, ktory sa opakovane dopusta trestnej &innosti a vykon trestu
u neho neplni svoj ucel. Pokial odsudeny v konani pred sudom I. stupfia namietal nedodrzanie lehoty
60 dni na rozhodnutie o merite veci, ako to uklada § 411 ods. 1 Tr. por., sud |. stupfa uviedol, ze
sa jedna o poriadkovu lehotu justi€ného organu, ktorej hlavnym ciefom je uplatiiovat’ zasadu rychlosti
konania, priCom jej nedodrzanim nebol v prejednavanom pripade odsudenému spésobeny Ziaden
nepriaznivy nasledok.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom uréenej lehote podal staznost’ odsudeny. Uviedol v nej, Ze nie je
pravdivé tvrdenie, Zze bol disciplinarne potrestany dria 18.09.2023 a 19.10.2023. Jedna sa o naschval
vykons&truované disciplinarne tresty, &im sa sud I. stupfia nezaoberal. Vytykal stdu |. stupfia nedodrzanie
lehoty podfa § 411 ods. 1 Tr. por., ked hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody bolo sudu I. stupha
zaslané dna 27.10.2023, ¢im mu bolo poruSené pravo na pravny proces a Trestny poriadok. Navrhol,
aby nadriadeny sud napadnuty ,rozsudok® podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) a d) zrusil a postupom podla §
322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol tak, Ze nevyhovuje
riaditefovi a zamietne jeho navrh.

Prokuratorka sa po vyhlaseni uznesenia vzdala prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud nadriadeny podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti
podanej opravnenou osobou — odsudenym preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.
Po preskumani predlozeného spisového materidlu dospel k rozhodnutiu, Ze podana staznost' nie je
dovodna.

Podla § 411 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O navrhu
rozhodne sud najneskdr do 60 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 9 ods. 3 zakon &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu
pocas vykonu trestu z jeho pripravy alebo pokusu, mbéZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Nadriadeny sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k rovhakému zaveru ako sud
I. stupria, a to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky pre preradenie
odsudeného na zvy3ok trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s vy§§im -
maximalnym stupriom strazenia.

Ako to vyplyva z predloZzeného spisového materialu, odsudeny vykonava suhrnny odnatia slobody
uloZeny mu vo vymere 28 mesiacov pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pre€in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. k § 20 Tr. zak., a precin kradezZe podfa § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce je
nepochybné, Zze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody opakovane poruSuje Ustavny poriadok,
v désledku ¢oho bol doposial 7-krat disciplinarne potrestany, pri€om nedosiahol ani jednu disciplinarnu
odmenu. Napriek opakovane uloZzenym sankciam — celodennym umiestneniam do uzavretého oddielu



nedoslo z jeho strany k Ziadnej naprave. Spravanie odsudeného sa nezmenilo ani intenzivnym vplyvom
psychologického a pedagogického pésobenia, preto sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze u odsudeného
za daného stavu proces resocializacie a ucel trestu dosiahnut nemozno. Vzhladom k tomu, ze v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenie odsudeny nereSpektuje dostupné
metddy vychovného pbsobenia, aj podla nazoru nadriadeného sudu preukazuje splnenie podmienok
na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu na vykon trestu s vy8§im — v danom pripade
maximalnym stupriom strazenia.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto su len opakovanim jeho prednesov v ramci konania
pred sudom |. stupiia, s ktorymi sa sud |. stupfia désledne vysporiadal, a to tak v Easti tykajucej sa lehoty
urCenej ustanovenim § 411 ods. 1 Tr. por. ako aj namietkami, ktorymi spochybrioval uloZenie ostatnych
dvoch disciplinarnych trestov. Vzhladom na obsah hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody ani nadriadeny sud nema ddévod na pochybnosti, Ze odsideny sa dopustil disciplinarnych
previneni uvedenych v pisomne podanom hodnoteni, ktoré je suastou prejednavaného navrhu.
PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli
v prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



