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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvale bytom D. E. F. XXX, XXX XX D. E. F. a pravne zastupeni ADIUVANTE s.r.o., so sidlom Halenarska
412/7,917 01 Trnava, ICO: 52 341 046, proti zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F.
XXX, XXX XX D. E. F.,, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v konani o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/73/2023 — 50 zo diia
25. septembra 2023 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Doplifa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17Co/114/2023 — 85 zo diia 27.10.2023
o VII. vyrok, ktory znie:

,Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti lll. vyroku, ktorou ulozil zalovanému (otcovi mal. deti) zakaz
priblizenia sa k zalobcom 2/ a 3/ (jeho maloletym detom) na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, s
vynimkou nevyhnutnej subeznej ucasti zalobcov 2/ a 3/ a zalovaného na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu; v €asti IV. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému
zakaz kontaktovania zalobcov 2/ a 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami; v zavislej €asti V. vyroku, ktorou poucil zalovaného o moznosti podat zalobu vo veci same;j
voci Zzalobcom 2/ a 3/ na nedévodnost ulozeného zasahu a v zavislej Casti VI. vyroku o naroku zalobcov
2/ a 3/ na nahradu trov konania voc&i zalovanému zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie.*

odovodnenie:

1. Odvolanim Zalovaného napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcov 1/ -
3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZzenia Zalovanému, aby v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej aj ,CSP*) do 30.11.2023 a v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP od 01.12.2023 nevstupoval
do budovy - rekreacnej chaty sup. &. XXX, postavenej na pozemku CKN parc. &. XXX/X, na pozemok
CKN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, na pozemok CKN parc. €. XXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zahrada o
vymere 2525 m2 nachadzajuce sa v k. 0. D. E. F,, okres G. (dalej aj ,nehnutelnosti“); aby sa v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP nepribliZoval k Zalobcom 1/ - 3/ na vzdialenost menSiu ako 50
metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej subeznej u€asti Zalobcov 1/ - 3/ a Zalovaného na procesnych
ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a aby v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. g) CSP nekontaktoval Zalobcov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami (I. az IV. vyrok), poudil Zalovaného o tom, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z
procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a o moznosti podania



Zaloby vo veci samej voCi zalobcom 1/ - 3/ na neddévodnost’ uloZzeného zasahu (V. vyrok) a vyslovil, Ze
Zalobcovia 1/ - 3/ maju vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (V1. vyrok).

2. O v€as podanom odvolani Zalovaného, ktorym napadol uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani
podfa § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) uznesenim ¢&. k.
17Co0/114/2023 — 85 zo diia 27.10.2023 len v Casti tykajucej sa Zalobkyne 1/ (matky mal. deti — Zalobcov
2/ a 3/) a zalovaného (otca mal. deti), a to nasledovne:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v |. a Il. vyroku, ktorymi uloZil zalovanému, aby (doasne) do
30.11.2023 a od 01.12.2023 nevstupoval do budovy - rekreacnej chaty sup. &. XXX, postavenej na
pozemku CKN parc. €. XXX/X, na pozemok CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
104 m2, na pozemok CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a na pozemok
CKN parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 2525 m2 nachadzajuce sa v k. u. D. E. F., okres G. meni
tak, Ze uklada Zalovanému, aby nevstupoval do budovy - rekreaénej chaty sup. €. XXX, postavenej
na pozemku CKN parc. & XXX/X, na pozemok CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 104 m2, na pozemok CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a
na pozemok CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 2525 m2 vedené na liste vlastnictva &. XXX pre
katastralne uzemie a obec D. E. F., okres G..

II. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti lll. vyroku, ktorou uloZil Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k
Zalobkyni 1/ na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou nevyhnutnej sibeZnej u¢asti zalobkyne
1/ a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu
potvrdzuje.

[ll. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti IV. vyroku, ktorym uloZil Zalovanému zakaz kontaktovania
Zalobkyne 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami potvrdzuje.

IV. Uznesenie sudu prvej indtancie v asti V. vyroku, ktorou poucil Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu
vo veci samej voCi Zalobkyni 1/ na nedévodnost uloZzeného zasahu meni tak, Ze uklada Zalobkyni 1/,
aby podala proti Zalovanému Zalobu o obmedzenie, resp. uplné vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného
k rekreaCnej chate sup. €. XXX, postavenej na pozemku CKN XXX/X, k pozemku CKN parc. & XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, k pozemku CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 119 m2 a k pozemku CKN parc €. XXX/X - zahrada o vymere 2525 m2 vedenym na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie a obec D. E. F., okres G. a patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na Okresny sud Ziar nad Hronom v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

V. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti VI. vyroku, ktorou vyslovil, Ze Zalobkyfa 1/ méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% meni tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni
1/ trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov prvoindtanéného konania.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

3. O zvysnej Casti odvolania Zalovaného tykajucej sa Zalobcov 2/ a 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici
nerozhodol majuc za to, Ze nie je funkéne prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani vo veci
starostlivosti 0 maloleté deti s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 111 pism. d), § 3 ods. 5 pism. a)
Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CMP*) v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a
§ 2 ods. 35 zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov ¢&.
428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) v platnom zneni, nakolko je nazoru, Ze pokial ide o €ast navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa poZaduje zakaz pribliZzenia, ¢i zdkaz kontaktovania
mal. Zalobcov 2/ a 3/, ktoré su spoloénymi detmi Zalobkyne 1/ a Zalovaného, sa jedna podla obsahu v
podstate o poZzadovany zakaz, resp. obmedzenie styku otca s maloletymi detmi (odvolaci sud na tomto
mieste odkazuje na podrobnejSie zdévodnenie tohto nazoru uvedené v bodoch 20. — 26. odévodnenia
uznesenia €. k. 17Co0/114/2023 — 85 zo dna 27.10.2023). Preto nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupil zvySnu €ast’ odvolania Zalovaného (otca maloletych deti ozna¢enych ako Zalobcovia 2/ a 3/) na



rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline pripisom zo dfia 27.10.2023. Krajsky sud v Ziline vyslovil nesuhlas
s postupenim veci pripisom sp. zn. 12CoP/152/2023 zo dia 12.12.2023 a predlozil spor o (funk&nu)
prisludnost’ na rozhodnutie spoloéne nadriadenému sudu — Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky
postupom podfa § 6 ods. 2 CMP.

4. Najvy38i sud SR uznesenim sp. zn. 5Ndc/65/2023 zo diha 25.01.2024 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského
sudu v Ziline s postupenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici je ddvodny. Tento zaver odévodnil
tym, Ze z obsahu spisu sice vyplyva, Ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta (§ 111 CMP), avSak bol zaroven nazoru, Ze ak Krajsky sud v Banskej Bystrici mal za
to, Ze ide s€asti o vec starostlivosti sidu o maloleté deti, mal v désledku podaného odvolania uznesenie
sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, aby sud
prvej indtancie, ktory neposudil spravne obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dalSom
konani vylucil €ast ndvrhu predstavujuceho konanie starostlivosti sidu o maloleté deti na samostatné
konanie, ktorému navrhu by bola pridelena nova spisova znacka a o ktorom by mal rozhodnut napokon
aj iny zakonny sudca (poruéensky sudca). Vzhfadom na skutoénost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
vydanym uznesenim &. k. 17C0/114/2023-85 zo diia 27.10.2023 nerozhodol o celom predmete odvolania
Zalovaného, ktory sa domahal zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri suhlase
s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici by vznikla situacia, ked ohladom jedného sudneho
rozhodnutia vydaného sudom prvej inStancie v civilnom sporovom konani napadnutého odvolanim by
rozhodovali dva krajské (odvolacie) sudy s rozdielnou funkénou a miestnou prislusnostou, ¢o podla
dovolacieho sudu (NS SR mal zrejme na mysli nadriadeny sud — poznamka Krajského sudu v Banskej
Bystrici) nie je podla zakona pripustné.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici suc viazany rozhodnutim nadriadeného sudu (a tym padom aj pravnym
nazorom v fom obsiahnutym) v zmysle § 6 ods. 2 posledna veta CMP vyvodzujuc z neho, Ze méa
v tomto pripade funkénu prislusnost’ na rozhodnutie o celom odvolani zalovaného (otca mal. Zalobcov
2/ a 3/), postupoval v intenciach predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR majuc za to, Ze sud
prvej inStancie rozhodol napadnutim uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia s€asti aj vo veci
starostlivosti sudu o mal. deti (€o potvrdil aj Najvyssi sud SR). Preto o Casti odvolania Zalovaného
smerujucej proti tejto Casti uznesenia sudu prvej instancie rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia. Tym, Ze odvolaci sud nerozhodol uznesenim &. k. 17Co0/114/2023 — 85 zo dfia 27.10.2023
o celom predmete odvolacieho konania vymedzenom odvolanim Zalovaného, rozhodol o zvy3nej Casti
odvolania dopifacim uznesenim aplikujuc ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a
§ 225 ods. 1a 2 CSP.

6. Odvolaci sud totiz zotrvava na nazore, ze pokial ide o €ast navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou sa poZaduje zakaz priblizenia, &i zakaz kontaktovania mal. Zalobcov 2/ a 3/, ktoré su
spolo&nymi detmi Zalobkyne 1/ a Zalovaného, jedna sa podfla obsahu v podstate o poZzadovany zakaz,
resp. obmedzenie styku otca s maloletymi detmi. V zmysle § 111 pism. d) CMP o styku s maloletym sud
rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Vo veci starostlivosti sidu o maloletych
kona a rozhoduje rozvrhom prace sudu prvej indtancie a ndhodnym vyberom uréeny sudca, ktory
vybavuje tuto agendu. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze sudkyha sudu prvej indtancie JUDr. Jarmila
Kasanova bola v ¢ase napadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud prvej inStancie
(22.09.2023) v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Ziar nad Hronom pre rok 2023 (zverejneného na
webe Ministerstva spravodlivosti SR: www.justice.gov.sk), v zneni jeho dodatku u€inného v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. od 01.06.2023 (Rozvrh prace Okresného sudu Ziar
nad Hronom pre rok 2023 so zapracovanym dodatkom €. 2, strana 47), sudcom vybavujucim nielen
obd&ianskopravnu agendu, ale aj agendu veci starostlivosti sidu o maloletych, preto bola a v zmysle
Rozvrhu prace Okresného sudu Ziar nad Hronom pre rok 2024 (strana 48) aj stale je zakonnym sudcom
pre konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti. Preto nemozZno konstatovat’ naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP zahfiajuceho podla pravnej tedrie aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, tj. Ze
v Casti veci tykajucej sa starostlivosti o mal. deti rozhodol nespravne obsadeny sud — nezakonny sudca.
Pojem zakonného sudcu je definovany v § 3 ods. 3 a 4 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, podfa ktorého zékonny sudca je sudca, ktory vykonava



funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci.

7. Odvolaci sud preto dalej skiumal splnenie ostatnych procesnych podmienok pre konanie a rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti starostlivosti suidu o maloletych a zistil, Ze
konanie trpi nedostatkom procesnej podmienky — riadneho zastupenia mal. deti v konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbornu pravnicku literataru: ,Tedria civilného prava procesného
rozoznava vecné procesné podmienky (kvalifikovany spbdsob za¢atia konania —t. j. v sporovom konani
Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné
obsadenie sudu — vada tejto podmienky je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1
pism. c), procesné podmienky na strane ucCastnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
pripadné povinné zastlupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu)
a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Zistenie
nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uz v momente za€atia konania alebo k nemu déjde
neskor v priebehu konania) je procesnom ulohou sudu (bliZzSie k tomu pozri aj komentar k § 161)...Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol
napriek vySSie naznafenym nedostatkom...O vadu konania ide v pripade, ked procesne nespdsobila
osoba nebola v konani zastupena a sud konal priamo s fiou, ale aj v pripade, ked zakonny zastupca
nemohol konat.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strany 1237, 1239 a 1240).

8. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych dochadza k stretu zaujmov rodi€ov a mal. deti, preto je nutné v takomto konani v zmysle
§ 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
ustanovit mal. detom nemajucim plnu procesnu spésobilost’ kolizneho opatrovnika. Zakonny zastupca
— rodi¢, matka mal. deti tak v tomto konani nemdze za mal. deti konat, a teda ani im zvolit pravneho
zastupcu pre toto konanie. To samozrejme nevylu€uje podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o mal. deti, ktorym sa domaha zékazu styku otca s mal. detmi,
nakolko tento navrh podava matka mal. deti ako u€astnik konania zastupeny fiou zvolenym pravnym
zastupcom. Vzhladom na tento zisteny odstranitefny nedostatok procesnej podmienky odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Easti tykajucej sa starostlivosti sudu o maloletych
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, ktorého ulohou podla § 391 ods. 3 CSP bude v dalSom konani
postupovat v zmysle § 166 ods. 2 CSP, t. j. v rozsahu zruSenia uznesenim vylugit ¢ast navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa poZaduje nepribliZovanie sa Zalovaného v poZzadovanom
rozsahu a nekontaktovanie Zalobcov 2/ a 3/, t. j. vec starostlivosti sudu o maloletych na samostatné
konanie. Nasledne sa bude postupovat v zmysle § 152 ods. 2 veta prva az tretia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v platnom zneni, podla ktorého ak je vec vyligena na
samostatné konanie v inych nez trestnopravnych veciach, zapiSe sa do sudneho registra toho senatu
alebo samosudcu, ktory rozhodol o jej vylu€eni; to neplati, ak vylu¢ena vec predstavuje agendu, ktorej
vybavovanim je podfa rozvrhu prace povereny iny senat alebo samosudca. V takom pripade sa vec
prideluje nahodnym vyberom. Vylu&ena vec sa vedie pod novou spisovou znackou. V tomto duchu treba
ponimat’ aj zaver NS SR, Ze po vylu€eni veci by mal o nej rozhodnut iny zakonny sudca (poru¢ensky
sudca). Nakolko sudkyria sudu prvej indtancie JUDr. Jarmila Kasanova je rozvrhom prace poverena aj
vybavovanim agendy starostlivosti sudu o maloletych, bude zabezpeéené, Ze vo veci starostlivosti sudu
o maloletych rozhodne poru€ensky sudca. Zaroveri vylu&enim veci na samostatné konanie sa dosiahne
stav, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa rozhodne samostatnym rozhodnutim, o pripadnom
odvolani proti ktorému bude funkéne prisluny rozhodnut Krajsky sud v Ziline, im sa naplni poziadavka
NS SR, aby nedochadzalo k situacii, Ze ohfadom jedného sudneho rozhodnutia (v ktorom su rieSené tak
civilny spor, ako aj civilna mimosporova vec starostlivosti sidu o maloletych) napadnutého odvolanim
by rozhodovali dva krajské (odvolacie) sudy s rozdielnou funkénou a miestnou prislusnostou.

9. Odvolaci sud len pre Uplnost dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze po vylugeni veci starostlivosti
sudu o maloletych na samostatné konanie a ustanoveni mal. detom kolizneho opatrovnika, bude pri
opatovnom rozhodovani o prislusnej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné
prihliadnut na dalSie podania medzitym doslé v priebehu odvolacieho konania do sudneho spisu
(vzhfadom na znacény €asovy odstup od podania navrhu) a v sulade s vySetrovacou zasadou (§ 35 CMP)
zistit aktualny stav veci ku driu nového rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



10. Pokial ide o trovy konania, o naroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania
vo vztahu medzi Zalobkyfou 1/ a Zalovanym bolo rozhodnuté V. a VI. vyrokom uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/114/2023 — 85 zo dia 27.10.2023. Nakolko uznesenie sudu prvej
indtancie bolo v rozsahu tykajucom sa mal. deti — Zalobcov 2/ a 3/ zruSené a vec v tomto rozsahu vratend
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP rozhodne
0 nahrade trov konania vo veci starostlivosti sidu o mal. deti (vratane tohto odvolacieho konania) sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



