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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Miroslav I., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako otec, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiov - matka Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Cadca, pravne zastipena JUDr. Petrom
Pohané&enikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, Cadca a otec S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad
G. XXX, pravne zastupeny M. kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra
3215, Cadca, o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 12P/15/2017 - 261 zo diia 27. 03. 2019,
v Casti Upravy styku tak, ze matka maloletého S., je opravnena sa s nim stretavat’

- kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- pocas vianoénych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24. 12. od 09.00 hod. do 25. 12. do 15.00 hod.
a kazdy neparny rok v ¢ase od 25. 12. od 15.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a

- pocas letnych prazdnin kazdy rok druhy jalovy tyzdefi od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a druhy augustovy tyzden od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Il. Otecje povinny maloletého na styk pripravit a styk matke s maloletym umoznit. Matka je p o
vinna maloletého otcovi vratit v stanovenom Case v mieste bydliska dietata.

[ll. Navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 06.12.2019 Ziadala matka o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu, ktoré Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ povinnostou prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 € mesacne a upravit’ styk otca s maloletym.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. S. si Zeld navrat k matke, do jej osobnej starostlivosti, pricom
vzhladom na jeho vek, cca 11 rokov, je schopny vyslovit a odévodnit svoje potreby a Zelania, a preto je
potrebné prihliadat na jeho rozhodnutie. Dal$im dévodom na zmenu rozhodnutia je spravanie sa matky,
ktora od posledného rozhodnutia absolvovala ustavné psychiatrické lie€enie vo Fakultnej nemocnici
Zilina, z ktorého bola prepustena do ambulantnej liedby, ktorti navétevuje u MUDr. Glamo$ovej. Okrem
toho podstupila aj vySetrenie u klinického psycholéga PhDr. Zbojana. Sucasny zdravotny a psychicky
stav matky umozriuje matke vykonavat osobnu starostlivost o maloleté diet’a, v ktorej starostlivosti dieta
bolo aj pred vydanim neodkladného opatrenia.



3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dha 31.01.2020, v ktorom uviedol,
ze s navrhom nembze suhlasit. V pévodnom konani prebiehalo dlhodobé dokazovanie, pri¢om
bol vypracovany aj znalecky posudok. Z predmetného spisu jednoznacne vyplynulo, Ze matka trpi
zavaznymi psychickymi problémami a nie je vhodna osobna starostlivost matky. Matka sa o maloletého
nezaujimala. Prvykrat sa zaCala stretavat s maloletym az 07.12.2019. Pred tymto ddtumom ho rok
a pol nevidela. Matka neplatila pravidelne ani vyzivné, neuhradila ni¢ ani na zameskané vyzivné.
Matke nikdy nerobil prieky so stretavanim sa s maloletym. Ma v3ak za to, Ze prostredie matky nie je
vhodnym vychovnym prostredim pre maloletého, ktory je zvyknuty byt v jeho starostlivosti, nakolko sa
o maloletého stara od 05.05.2017. Z lekarskych sprav, ktoré dolozZila matka vyplyva, Ze trpi akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou, spi na liekoch, je unavena, placliva. Je depresivna, ma poruchy
nalad a pod., z €oho vyplyva, Ze jej zdravotny stav nie je dobry. Z tychto sprav jednoznaéne nevyplyva, Ze
by doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, jej psychické problémy stale pretrvavaju. Navrh ziada zamietnut.

4. Na pojednavani konanom dna 27.04.2019 rodicia dospeli k rodi€ovskej dohode v zneni uvedenom v
I. vyroku tohto rozhodnutia, ktoru navrhli prevziat do rozhodnutia sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, maloletého Miroslava a obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi tykajucimi sa najma zdravotného a psychického stavu matky a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakonov:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave prav a povinnosti k mal. S. bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Cadca, &. k. 12P/15/2017-261 zo dia 27.03.2019.
Uvedenym rozhodnutim sud zmenil pévodnu Upravu prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 50
€ mesacne, povolil jej zamesSkané vyzivné splacat v splatkach a upravil styk matky s maloletym tak, ze
tato je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZderi od soboty od 09.00 hod. do nedele do
16.00 hod.

11. V tom €ase bolo pre mal. dieta vhodnejSie, aby osobnu starostlivost zabezpec€oval otec. Psychicky
stav matky sa javil ako menej vhodny pre zabezped&enie vylu€nej starostlivosti o maloletého. Psychiater
u matky diagnostikoval znaleckym dokazovanim zmieSanu poruchu osobnosti, kedy boli pritomné
znamky emocnej nestability, vykyvov v afektivnej oblasti, paranoidné rysy v zmysle podozrievavosti,
vztahovacnosti, susp. kon$piracii, kverulaénymi postojmi s tym, Ze pokial nebude matka lie¢ena, méze
dochadzat k dekompenzacii jej stavu, o mohlo mat negativny dopad na zvladnutie starostlivosti
o maloleté dieta. Matka opakovane v priebehu konania menila pobyt, nespolupracovala s koliznym
opatrovnikom. Matka nemala vytvorené stabilné vychovné prostredie.

12. Porovnanim pomerov v ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a v su€asnosti pre
sud vyplynulo, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu Upravy styku matky
s maloletym, ale neoddvodriuje zmenu zverenia maloletého z osobnej starostlivosti otca do osobnej
starostlivosti matky.

13. Sud pozitivne hodnoti skutonost, Ze matka vyhladala odbornu pomoc a zacala sa liecit. Z
predloZzenych lekarskych sprav v8ak nemozZno konstatovat, Ze by sa jej psychicky stav zlepSil natolko,



aby sa dokazala riadne a plnohodnotne postarat o maloletého. Matka trpi diagnézou F230 - akutna
polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie. Je u nej nadalej nutna lie€ba, ma nizku
toleranciu zétaze. Spi na liekoch, je unavena, placliva. Emotivny doprovod je u matky zniZeny, ladenie
je depresivne. Su u nej poruchy nalad, lakrimozita, nerozhodnost, Unavnost. Aj z poslednej lekarske;j
spravy zo diia 05.03.2020 (€. I. 62) vyplyva, Ze je nadalej nutna lie€ba a pretrvava aj znizena tolerancia
zataze.

14. Pokial matka argumentovala tym, Ze samotny malolety sa vyjadril, Ze chce byt s fiou, po&as vysluchu
uvedeny postoj malolety neprezentoval. Deti ¢asto povedia rodiCovi to, o chce pocut. Pokial matka
s maloletym rozobera situaciu, prejavila pred nim svoje Zelanie, aby zostal s fou, je prirodzené, Ze
malolety nechce, aby mama bola smutna a svoje vyjadrenia tomu prispdsobi. Niekedy tak deti robia
aj preto, aby rodiovi neubliZili svojim rozhodnutim. VSak aj pre dospelého ¢loveka je niekedy tazké
povedat svojmu rodiovi, Ze nezdiela jeho nazory a nepraje si to, o rodi€. Aké tazké to potom musi
byt pre maloleté dieta?

15. Sud na pojednavani konanom dna 27.04.2020 vypoCul za pritomnosti kolizneho opatrovnika aj
mal. S.. Rodi¢ia neboli po€as vysluchu pritomni, aby malolety mohol slobodne a bez natlaku vyjadrit
svoj nazor. Z rozhovoru s maloletym vyplynulo, Ze malolety ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, vedel
vymenovat dobré vlastnosti, ktoré sa mu na matke a otcovi padia, zlé vlastnosti nevedel uviest. Aktualny
stav, kedy Zije s otcom a s matkou sa stretdva vnima pozitivne. Je pravda, Ze niekedy, ked odchadza od
matky, mu je smutno, aj place, €o vSak vzhladom k jeho veku pride sudu ako prirodzené. Po prichode k
otcovi sa v8ak po par minutach aklimatizuje a je mu uz dobre. Pocas rozhovoru s maloletym nevyplynulo,
Ze by chcel byt zvereny do vyluénej starostlivosti matky.

16. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa s maloletym nestretavala pre to, Ze na oboch zle vplyvalo
odlucenie. Spravanie maloletého, ktoré opisala matka (rozkopavanie hraciek, privolanie zachranarov) sa
v3ak tykalo obdobia po¢as pdvodného konania. Aktivne sa za€ala s maloletym stretavat az v decembri
2019, pri€om pocas konania vyplynulo, Ze mu zubnu kefku kupila az v aprili 2020. MozZno sa to na prvy
pohlad mdZze javit ako maliCkost &i banalita, avSak ak je takychto mali¢kosti viac, v kone€nom désledku
moZzu spdsobit nedostatoénu starostlivost o maloletého.

17. Mal. S. je eSte vo veku, kedy potrebuje nad sebou dohlad rodiCov. Matka vSak zlyhala v tak
jednoduchej veci, ako je kipenie zubnej kefky, aby mal malolety zabezpe&enu dostatoénu ustnu hygienu.
Ak by to bolo raz, to sa mdze stat kazdému. Ale malolety u nej travil dva vikendy v mesiaci a v podstate
nemal zubnu kefku 4 mesiace. Zaroveri matka nema pre maloletého ani Ziadne oblecenie. Tento je 2
dni v tom oble€eni, v ktorom priSiel od otca (uvedené prezentoval otec a sud mal potvrdené cez vysluch
maloletého).

18. Matka sa urcite snazi a robi, o je v jej silach, aviak vzhlfadom na svoj zhordeny psychicky stav aj
ona sama potrebuje pomoc od inych oséb. Ma sice zabezpelené byvanie (ktoré vdak podla nazoru sudu
Casto meni, o nedava zaruku stability prostredia, v ktorom by mal malolety vyrastat), najom jej vSak
plati syn. Matka isté obdobie riadne neplatila ani vyzivné, zameskané vyZivné neplati vobec. Zaujem
o mal. dieta sa da preukazat aj tym, Ze si rodi€ riadne plni vyZivovaciu povinnost. Poukazala sice na
skuto€nost, Ze jej dvaja plnoleti synovia maloletému kupili rézne veci (bicykel, oble€enie, hracky), ale
zasa len suplovali to, €o mala urobit samotna matka.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené, je sud toho nazoru, Ze matka sama potrebuje istym spésobom pomoc
na zabezpecenie bezného fungovania, priom ma velké Stastie, Ze jej pInoleti synovia sa o fiu tak staraju.
Malolety S. je v8ak vo veku, kedy potrebuje nad sebou eSte dohlad a usmernenie od dospelého rodic¢a,
ktory riadne zabezpedi jeho osobnu starostlivost. MoZno v buducnosti, ked bude mat' 14-15 rokov a bude
samostatnejSi a potreba osobnej starostlivosti o neho nebude taka intenzivna ako v tomto veku, bude
mozné uvazovat o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke (za predpokladu, Ze jej zdravotny
stav bude stabilizovany a Ze si to bude priat’ aj malolety). Malolety je v obdobi, kedy sa u deti vytvaraju
role, t.j. dieta sa potrebuje identifikovat s osobou rovnakého pohlavia, zrejme aj preto mu vyhovuje
aktualna situacia, kedy je v starostlivosti otca. Sud je toho nazoru, Ze otec poskytuje maloletému riadnu
starostlivost, v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky, priCom aj maloletému vyhovuje situacia
tak, ako je teraz, kedy Zije s otcom a s matkou sa len stretava. Je skér Zelanim matky ako Zelanim
maloletého, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je



v8ak prvorady zdujem mal. dietata, sud preto nemoze uprednostnit Zelania a zaujmy matky nad zaujmy
maloletého. Matka nedokaze podla nazoru sudu zabezpedit maloletému stabilné vychovné prostredie
a riadnu starostlivost.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti, najmd s prihliadnutim na vyjadrenie samotného
maloletého, sud navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému zamietol.

21. Sudu sa v3ak javilo ako vhodné rozsirit' styk matky s maloletym, ¢o bude v zaujme mal. dietata,
kedZe je zrejme, Ze matka so synom maju spolu pekny vztah. Rozsah styku tak, ako vyplyva z vyroku I.
toho rozhodnutia predstavuje dohodu rodicov, ku ktorej dospeli v priebehu pojednavania, priCom ziadali,
aby ju sud prevzal do svojho rozhodnutia. Uzavreta rodi¢ovska dohoda je podla nazoru sudu v zaujme
maloletého, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.

22. Aby bolo rozhodnutie vykonatelné, ulozil sud otcovi povinnost maloletého na styk pripravit a styk
matke s maloletym umoznit. Matka zasa uloZil povinnost maloletého otcovi vratit v stanovenom €ase
v mieste bydliska dietata.

23. KedZe rozhodnutim sudu doslo k zmene ostatného rozsudku v €asti Upravy styku matky s maloletym,
sud tuato skuto€nost uviedol vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. 5
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



