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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobkyne: X. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX E. M. proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia a.s., ICO: 31 335 004,
so sidlom Bajkalska 718/30, 829 48 Bratislava, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
15Csp/3/2018-325 zo dfia 12. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ne prip u$t azastupenie zalobkyne W. B., nar.  XX. XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/
XX ako splnomocnenym zastupcom.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovany ma vodi zalobkyni n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. 1631802805 a &. 1631802004, urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverov, poskytnutych na zaklade vyssie uvedenych zmluv, vydania bezdévodného obohatenia ako aj
ochrany prav spotrebitela. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na plnu
nahradu trov konania.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze strany sporu uzavreli diia 08.06.2005 zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
mimoriadny medzilver vo vyske 6.638,78 eura (200. 000 Sk). Zalobkyria sa zaviazala do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru (6,69 %) mesacnou splatkou vo vyske 38,67
eura (1.165 Sk). Zaroven sa zalobkyfia zaviazala vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vyske 33,19 eura(1.000 Sk). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medzitver zuc¢toval s nasporenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni.
Konto medziluveru zuétovanim zaniklo a z konta stavebného sporenia vzniklo konto stavebného Gveru
pod &. 1631802004. Zalobkyfa sa predmetnou zmluvou zaviazala uhradit plnd vysku stavebného
uveru vratane urokov vo vysSke 4,70 % ro¢ne, pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 58,09
eura (1.750 Sk). Poskytnutiu uveru predchadzala Ziadost’ Zalobkyne, pri€om pri posudzovani Ziadosti,
Zalovany preveroval jej finanéné a zarobkové schopnosti. Zmluva bola riadne podpisana, priCom zo
strany Zalovaného ju podpisali na to povereni zamestnanci Zalovaného, ktorych opravnenie konat za
Zalovaného vyplyvalo z popisu ich €innosti. Pefiazné prostriedky Zalobkyni boli skutoéne poskytnuté,



pricom boli pouzité na rekonstrukciu bytu, stavebné prace - buracie prace, murovanie, beténovanie,
montaz sadrokartonu; maliarske prace - odstranenie starych naterov stien a podlah, malovanie bytu,
vyspravenie stierok, uloZenie obkladov; kiipu materialu - silikon, cement, tehla biela, murarska Stetka,
ochranny nater.

1. 2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva podla
zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v dalSom texte ,zdkon o stavebnom sporeni®), a nie
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platnom a u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy (v dalSom texte ,, zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), a to najma s poukazom na
ucel pouzitia poskytnutych prostriedkov. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa
tento zakon nevztahoval na zmluvy, na zaklade ktorych bol uver poskytnuty na dodatoéné alebo dalSie
stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, ako to bolo v danom pripade. Ugel poskytnutia
penaznych prostriedkov - rekonstrukcia bytu, mal sud preukazany z predlozenych pokladni¢nych blokov
a faktur, sveddiacich o kuipe stavebného materialu a vykone stavebnych a maliarskych prac. Nedostatky
zmluvy, na ktoré poukazovala Zalobkyria a pre ktoré bola predmetna Zaloba podana (necitatelné malé
pismo, nezrozumitelné uvedenie RPMN, dohoda o zraZkach zo mzdy, poistna zmluvy, nekalé praktiky),
ktoré mali spOsobit’ bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, by podliehali kontrole sudu v
pripade, ak by i8lo o zmluvu uzatvorenu podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch ked by sud skumal
néleZitosti predmetnej zmluvy.

1. 3. Sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze Zalobkyna podala zalobu az po 13 rokoch od
uzatvorenia zmluvy, a teda nie je vo veci dany naliehavy pravny zaujem. V pripade spotrebitel'skych
pravnych vztahov zaloZzenych zmluvou o stavebnom sporeni neustanovuje zakon upravujuci tento
konkrétny spotrebitelsky zmluvny typ (zdkon o stavebnom sporeni) moznost’ spotrebitefa domahat sa
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Podla sudu prvej inStancie bolo preto v konani potrebné
osvedcit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“). Zalobky#a v konani neprodukovala
tvrdenia a dékazy, ktorymi by takyto naliehavy pravny zaujem osvedCila a naliehavy pravny zdujem
nezistil ani sud pri svojom hodnoteni pravneho vztahu stran sporu.

1. 4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania nemal preukazany narok na vyhlasenie uzatvorenej
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov, nemal tak preukazany ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ani na vydanie finanéného zadostucinenia. V priebehu konania Zalobkyha poukazovala
na nedostatky zmluvy vo vSeobecnej rovine a svoju argumentaciu podoprela ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch, pripadne zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré zakony sa vSak
na dany pravny vztah a situaciu nevztahovali, naviac zakon €. 129/2010 Z. z. v ase uzatvorenia zmluvy
neexistoval. Sud sa nestotoZnil ani s argumentéciou Zzalobkyne, Ze zmluva mé byt neplatna z dévodu
jej rozporu so zakonom ako aj z dévodu, Ze obsahuje mnozstvo neprijatefnych podmienok. Sud tak
dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom pre zmluvu o stavebnom sporeni. Tato zmluva nemdze byt neplatnou ani v pripade ak by
obsahovala nejaku neprijatefnt podmienku, pretoZe ani existencia samotnej neprijatelnej podmienky v
zmluve nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy.

1. 5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v dalsom texte ,Obchodny zakonnik®), § 4 pism. a), § 7 ods. 1,
§ 8 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

1. 6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p.av
celom rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadla v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobkyfa. Svoje odvolanie odévodnila poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. najma tym, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2. 1. V dbvodoch odvolania poukazala na skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
nezdkonné, zjavne neodbdvodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladfiujuce argumenty
ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespifia kvalitativne Gstavne poziadavky na sudnu
ochranu a bolo nim porudené pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci nakolko sud sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami
a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie dbkazov bolo vykonané bez
akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. V predmetnej veci ide o
spotrebitelsky spor s €im sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespifia zakonom stanovené podmienky. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom
nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny.

2. 2. Zalobkyha dévodila tym, Ze Zalovany jej diia 10.06.2005 zaslal sumu 5.181,57 eura (156.099,98
Sk) a touto sumou mohla disponovat. Poplatky za vedenie Uverového U¢tu, za zmenku a spracovanie
Uveru su neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj v roku 2005. Strhnutie takychto poplatkov hned pri
poskytnuti Gveru je tieZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany si G&tuje urok, v ktorom ma
zahrnuté svoje naklady a odplatu za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa nemala Ziadnym spésobom moznost
menit podmienky uveru. Poplatky za vedenie uctu a spracovanie Uveru boli zjednané ustanovenim,
ktoré v rozpore s poziadavkou dobrych mravov zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Uvedenému poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi diznikom a
bankou. Poplatok tak sluzi len banke na uhradu jej administrativy, pokial je takato administrativa vébec
vykonavana. Za uvedeny poplatok nie je jej osobe poskytovana Ziadna sluzba. Dojednanie takéhoto
poplatku je tak neplatnym podla ustanoveni § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

2. 3. Zalobkyria dalej uviedla, Ze k uzatvoreniu zmluvy o stavebnom sporeni nedoslo. Zalovany predloZil
ako dbékaz ,Navrh zmluvy o stavebnom sporeni®. Uz samotny nazov dokumentu navadza spotrebitela,
Ze sa zatial k niGomu nezavazuje. Teda uz z nazvu dokumentu nejde o zmluvu, ale iba o navrh. Udajna
zmluva ani neobsahuje Udaje o dodavatelovi, tak ako ma obsahovat kazda spotrebitelska zmluva.
Dalej tato Gidajna zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podla § 7 ods. 2 pism. a) az pism. i) a §
8 ods. 2, ods. 5, ods. 6 a ods. 7 zakona o stavebnom sporeni. Navrh zmluvy o stavebnom sporeni
neobsahuje Udaje podla § 3a ods.1 Obchodného zakonnika a to obchodné meno, sidlo alebo miesto
podnikania, pravnu formu pravnickej osoby a identifikaéné &islo, ak je pridelené. Dalej Zalobkyha
uvadza, Ze podpisala jeden list z nazvom ,Navrh zmluvy o stavebnom sporeni“ o ostatnych ¢astiach tohto
dokumentu nema Zalobkyria vedomost, &im sa vzbudzuje podozrenie, Ze Zalovany tieto Casti dokumentu
dolozil dodatoéne. Zalobkyfa podpisala jeden list dokumentu , Navrh zmluvy o stavebnom sporeni*, kde
neboli Ziadne identifikacné Udaje Zalovaného. Tento dokument pre uvedené dévody nemdze povazovat
za zmluvu o stavebnom sporeni. V tejto suvislosti Zalobkyha uviedla, Ze pri absencii zmluvy o sporeni
neméze ist o stavebny Uver, teda ide zrejme o spotrebitel'sky uver.

2. 4. Zalobkyfa argumentovala aj tym, Ze podla ustéalenej judikatury, Zalobkyfa, ako spotrebitel, nie je
povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud je povinny z uradnej moci preskumat’ pritomnost
neprijatelnych podmienok v zmluve. Naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a preto ho Zalobkyrna podla aktualnej sudnej praxe v konani vébec
nemusi preukazat.

2. 5. Vy8ka bezdbvodného obohatenia Zalovaného je ku driu 01.03.2019 v sume 4.970,30 eura, €o je
suma, ktoru Zalobkyria vyplatila Zalovanému nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany
poskytol Zalobkyni sumu 6.393,15 eura (192. 600 Sk), v prvej tranzi sumu 5.181,57 eura (156. 099,98
Sk) a v druhej tranzi 1.211,58 eura (36. 500 Sk).

2. 6. Zalobkyfa sice pouzila finanéné prostriedky z Gveru na stavebné udely, samotny udel pouzitia
prostriedkov zo spotrebitelského Uveru vSak nezaklada fakt, Ze Gver je stavebny, pretoZe forma a postup
uzatvarania udajného stavebného uUveru odporovali zdkonu a nasledné pravne ukony su teda absolltne
neplatné. Ide o spotrebitel'sky Uver, ten vS8ak nema zakonné nalezitosti a teda zmluva o spotrebitelskom
uvere je bud neplatna ako celok, alebo je bezurona a bezpoplatkova.



2. 7. Sud pri posudzovani dbkazu nebral do uvahy ustalend judikaturu, podla ktorej poplatky za
spracovanie uveru, vystavenie zmenky a vedenie spotrebitelského Uveru su neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Zmluva nemala nélezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, ani
uvedenu RPMN, &o spbsobuje zmluvu za bezpoplatkovu a bezuroénu.

2. 8. Zmluva o udajnom stavebnom Uvere podla Zalobkyne nebola podpisana zo strany Zalovaného
osobou opravnenou konat v mene spolognosti, tak ako je to uvedené v obchodnom registri Zalovaného.
Zalovany prelozil ako dékaz ,Popis pracovnej innosti“. Na zaklade tohto dokumentu neboli zamestnanci
Zalovaného opravneny konat za spolo¢nost’ a teda ani podpisovat zmluvy podla §14 Obchodného
zakonnika. Na to potrebovali splnomocnenie od oséb opravnenych konat v mene spoloénosti, tak ako to
ustanovuje zakon. Toto splnomocnenie nebolo doteraz do spisu dodané, teda je dévodné sa domnievat,
Ze ani neexistuje. Podla Zalobkyne je tak zmluva neplatnd, lebo nie je podpisana osobou opravnenou
konat v mene spolo¢nosti.

2. 9. Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej instancie v celom rozsahu a vratil
vec na nové prejednanie veci a nové rozhodnutie vo veci, alebo ur€il zmluvu o Uvere za neplatnu, alebo
urcil zmluvu o Gvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne predovéetkym vyjadril nazor, Ze odvolanie,
podané splnomocnenym zastupcom Zalobkyne W. B., je nutné odmietnut’ z dévodu, ze W. B. nie je
opravneny na podanie odvolania v predmetnej pravnej veci. Poukazal na skutonost, Ze ak zvolenym
zastupcom je osoba, ktora nie je advokatom, sud ex offo skima jej spdsobilost na riadne zastupovanie.
W. B., nie je advokatom, vystupuje vSak ako splnomocneny zastupca aj v inych konaniach, napriklad v
konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znac¢kou 10 Csp/110/2018, v pravnej veci
zalobcu: W. Q. proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfa, a.s., podla nazoru zalovaného nemdze v
predmetnej pravnej veci zastupovat zalobkyriu, teda neméze byt ani osobou opravnenou na podanie
odvolania. V dbésledku tejto skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud predmetné odvolanie
odmietol z dévodu, zZe bolo podané neopravnenou osobou.

3. 1. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalovaného, Zalovany
predloZil k odvolaniu vyjadrenie v ramci ktorého uviedol, Ze zakladnym predpokladom uzatvorenia
zmluvy o Uvere, je existencia zmluvy o stavebnom sporeni, &o vyplyva z Clanku | a Clanku Il zmluvy
0 uvere. Zmluva o Uvere by nemohla byt uzatvorend, ak by jej nepredchadzalo uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobkyria na otazku pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dfia 12.02.2019, po nahliadnuti do navrhu zmluvy o stavebnom sporeni (ktory Zalobkyni
predloZil pravny zastupca Zalovaného v celkovom zneni v rozsahu troch) ¢i podpisala predmetnu listinu
uviedla, Ze tuto listinu podpisala. Nie je teda pravdivé tvrdenie o tom, Zze Zalobkyfia mala vedomost' len
o prvom liste predmetného dokumentu. Zalovany poukéazal aj na tu skutoénost, Ze uzatvorenim zmluvy
je okamih, ked sa u&astnici dohodnu na obsahu zmluvy, teda okamih ked adresat pravneho ukonu
prijme navrh na uzavretie zmluvy. Pritom navrh musi byt prijaty v celosti a v€as. K takémuto postupu v
ramci navrhu zmluvy o stavebnom sporeni doslo, predmetny dokument je opatreny podpisom Zalobkyne
bez vyhrad, v désledku ¢oho Zalovany povazuje predloZzeny dOkaz za riadne uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni, na zmluve sa nachadzaju podpisy oboch zmluvnych stran, ako aj namietané
oznacenie, teda identifikatné udaje Zalovaného.

3. 2.V danom pripade jednoznacne ide o stavebny Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere. Zmluva
o Uvere spifia vetky naleZitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o stavebnom Gvere v zmysle § 7 ods. 3
zakona o stavebnom sporeni. Nie tak pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze v désledku absencie ro¢nej
percentualnej miery nakladov (v dalSom texte ,RPMN) je zmluva o Uvere beziuro¢na a bez poplatkov.

3. 3. Knamietke Zalobkyne, Ze zmluvu o Uvere podpisali osoby, ktoré na to neboli riadne splnomocnené,
Zalovany poukazal na ustanovenie § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mézu za
pravnicku osobu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé a na vnutorny
predpis s nazvom Kompetenénych poriadok, z ktorého vyplyva, Ze na podpisanie Gverovych zmluv do
2.500. 000 Sk boli opravneni pracovnici, ktori zmluvu za Zalobcu podpisali.



3. 4. Poplatky Ugtované zo strany Zalovaného a ich Ghrada boli jasne dojednané v Clanku Il zmluvy
o Uvere. Poplatok za poskytnutie Gveru sa ustalenou sudnou praxou akceptuje a vzhfadom na vysku
uveru neméze byt povazovany ani za neprimerany - 99,50 eura. Poplatok za spracovanie Uveru je podla
nazoru Zalovaného poplatkom suvisiacim s hlavnym predmetom pinenia, nakofko banka musi vykonat
urcité ukony obratit’ sa na spolo¢ny bankovy register, zistit, &i Ziadatel nema dlhy v inych bankach &i
zistovat bonitu klienta. Poplatok za vedenie G¢&tu sa s U€innostou od 10.06.2013 Zalobkyni neudtoval.
Ak by mal sud za to, Ze niektory z poplatkov predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, v tom pripade
Zalovany poukazal na prednes svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 25.10.2018, na ktorom
vzniesol namietku premi¢ania.

3. 5. Vyplatenie averu bolo v konani preukazané vypismi z U¢tu na pojednavani dnha 25.10.2018, ked
Zalovany preukazal vyplatenie finanCnych prostriedkov z Uveru platbou zo diia 10.06.2005, kedy bola
Zalobkyni vyplatena suma vo vySke 5.311, 03 eura a nasledne diia 10.01.2006 bola Zalobkyni vyplatena
druha €ast’ uveru vo vySke 1.211,58 eura. Poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 99,58 eura a poplatok
za biankozmenku vo vyske 16,60 eura boli zauétované v zmysle dojednanych ustanoveni Clanku Il
zmluvy. Zalovany poukazal na ugelovost namietania zmluvne dojednanych poplatkov po takmer 13
rokoch od uzatvorenia zmluvy. Navy$e pripadny narok na vratenie tychto poplatkov uz premi¢any.

3. 6. Podla Zalovaného je odvolanie podané neopravnenou osobou, v désledku ¢oho je potrebné ho
odmietnut. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto nazorom Zalovaného, Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako veci spravne. Zalovany si zaroven
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia..

4. Zalobkyna v odvolacej replike uviedla, Zze W. B. je pravnym zastupcom len v jednom konani a to v
tomto. W. Q. bola zastupovana W. B. len na pojednavani. W. B. teda nema splnomocnenie zastupovat’ W.
Q. v celom konani, ale len na dané pojednavanie. W. B. je teda opravnenou osobou podat odvolanie vodi
rozhodnutiu sudu v tomto konani. Zalobkyria na pojednavani potvrdila podpisanie dokumentu, ktory jej
bol predlozeny, no jej zastupca na danom pojednavani potvrdzuje, Ze Zalobkyni bol predloZeny len jeden
list s jej podpisom, na o zareagovala suhlasom. Ostatné listy neboli podpisané ani neboli suastou
daného dokumentu v ¢ase podpisu, ale boli dodato&ne doloZzené do sudneho spisu spolu s podpisanym
listom v rdmci konania.

5. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

7. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietkou Zalovaného, Ze odvolanie podala neopravnena
osoba, pretoze splnomocneny zastupca zalobkyne - W. B. vystupuje ako splnomocneny zastupca aj v
inych konaniach, neméze preto zastupovat’ v predmetnom konani Zalobkyru.

8. Podla § 89 ods. 1 C. s. p. strana sa m0ze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa neméze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ak zvolenym
zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne,
Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie
alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach (ods. 2).

9. Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud nepripusti zastupenie strany sporu
zastupcom, ktory ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

10. Zo splnomocnenia zo diha 29.11.2018 a zapisnice z pojednavania na Okresnom sude v Galante
dfia 29.11.2018 vo veci sp. zn. 10sp/110/2018 odvolaci sud zistil, Ze W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., Z. XXXX/XX zastupoval ako splnomocneny zastupca ZalobkyfAu W. Q.. Z rozsudku Okresného sudu
Skalica, sp. zn.1C/50/2016 zo dria 07.08.2018 odvolaci sud zistil, Ze W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom



K., Z. XX zastupoval v konani Zalobkyfu. Z uvedeného je zrejmé, Ze W. B. vystupuje, resp. v kratkom
C¢asovom slede vystupoval vo viacerych konaniach, bolo preto potrebné rozhodnut’ postupom podla
citovaného ustanovenia § 89 ods. 2 C. s. p. tak, Ze sud jeho zastupenie Zalobkyne nepripusta.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je uréenie neplatnosti zmlav o uvere ¢&.
1631802805 a ¢&. 1631802004, urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, poskytnutych na
z&klade vy3Sie uvedenych zmluv, vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 4.273,10 eur s 5,05 %
urokom z omeskania a finan€ného zadostucinenia v sume 6.000 eur.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu zamietol z dévodu jej nedévodnosti, ked nemal preukazané dévody neplatnosti
predmetnych zmliv ani podmienky na vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov a nemal tym
preukazany ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostudinenia.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu spravne
ustalil, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
riadiaca sa ustanoveniami zdkona o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy. K tomuto zaveru dospel po zisteni, Ze medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako
diZnikom bola dia 08.06.2005 uzavretd zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktorou
bol poskytnuty Zalobkyni mimoriadny medziuver €.1631802805 vo vy3ke 6.638,78 eura (200.000 Sk)
s tym, Ze po dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziGver zmeni na stavebny Gver &. 1631802004. Zalobkyria
sa zaviazala pouzit celd sumu poskytnutého mimoriadneho medzitveru, resp. stavebného Uveru na
stavebny Ggel, presne vymedzeny v bode 2.Cl. I. zmluvy. Obsahom spisu je i zoznam dokladov
ucelového pouzitia, ktorymi Zalobkyfa Zalovanému preukazala pouZzitie finanénych prostriedkov -
faktury za vykonané stavebné prace, maliarske a stavebné prace, za nakup stavebného materialu.
Spravne teda sud prvej inStancie ustalil, Ze sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, riadiacu
sa ustanoveniami v tom Case uc€inného zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Aplikacia tohto zakona
na predmetny pravny vztah medzi sporovymi stranami je vylu¢ena ustanovenim § 1 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorého sa zakon nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Z uvedeného vyplyva, Ze na
predmetny Uver sa nevztahuje ani ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého neuvedenie RPMN ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zakonné predpoklady na vyhlasenie poskytnutého Uveru za bezuroény a bez
poplatkov tak spinené neboli, €o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Na strane Zalovaného tym
nevzniklo bezdévodné obohatenie, vydania ktorého sa Zalobkyfa svojou Zalobou domahala. Sud prve;j
indtancie spravne konstatoval, Ze nezistil ani dévody neplatnosti predmetnej zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uUvere, ktora ma vSetky néalezitosti v zmysle zakona o stavebnom sporeni.
S jeho odbévodnenim aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotozfiuje a to aj v slvislosti s podpisom
zmluvy pracovnikmi Zalovaného, ktory na podpisanie zmluvy boli bezpochyby opravneni. Odvolaci sud
opakovane dodava, Ze ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ktoré sa aj v odvolacich
namietkach a argumentoch Zalobkyria odvoldva, sa na predmetnd zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere nevztahuju. K spochybriovaniu uzavretia zmluvy o stavebnom sporeni zalobkyriou
odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze k riadnemu uzavretiu tejto zmluvy doslo. Odkaz na zmluvu
o stavebnom sporeni uzavretl medzi stranami sporu je uvedeny jednak v zmluve o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere, jednak v dalSich listinach, ktoré su su¢astou sudneho spisu - napr. v
Ziadosti o uver bez zaloZzného prava zo dna 24.05.2005, v zozname dokladov uc¢elového pouzitia zo
dna 23.12.2005, pricom za celé obdobie do doru€enia predmetnej Zaloby Zalobkyria preukazatelnym
spbsobom existenciu zmluvy o stavebnom sporeni nespochybnila. Takéto spochybfovanie existencie
zmluvy v sucasnosti sa preto javi ako ucelové.

15. Odvolaci sud sa napokon vyjadruje aj k potrebe preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p.



16. V preskiumavanej veci ide o uplatnenie si narokov spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Ako uz
odvolaci sud konstatoval v predchadzajicej argumentacii, v predmetnej veci sa nejedna o spotrebitel'sky
uver, jedna sa v8ak o spotrebitelskd zmluvu, ked' Zalobkyria je spotrebitelka a Zalovany dodavatel (§
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa ako spotrebitelka sa domahala svojich narokov zo
spotrebitelskej zmluvy, domahala sa ur€enia neplatnosti spotrebitefskych zmluv z dévodu ,mnozstva“
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s tvrdenym
porusenim jej prav ako spotrebitelky, nejedna sa teda o uréovaciu Zalobu predpokladanu ustanovenim
§ 137 pism. c) C. s. p., ale 0 osobitny druh Zaloby, u¢elom ktorej je ochrana spotrebitefa a v tom pripade
sud naliehavy pravny zaujem na uréeni neskuma.

17. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

18. V odvolacom konani bol pine uspedny Zalovany a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.) v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



