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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov: matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupene;j
JUDr. Annou Kubovigovou, advokatkou, so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, ICO: 35 658 011
a otca E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, ICO: 44 376 685, v konani o navrhu otca na Upravu
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Trencine
¢.k. PB-13P/38/2022-124 zo dria 29. septembra 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Tren&ine po tom, ¢o zamietol navrh otca na zverenie maloletej
A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej
Bystrici €.k. 13P/15/2020-92 zo drfia 23.09.2020 v &asti upravy styku otca s maloletou dcérou pocas
letnych a viano&nych prazdnin tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozsudku a Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 26 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 24 ods. 4 Zakona
o rodine, ked konS&tatoval, Ze od poslednej tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti (rozsudok Okresného
sudu v Povazskej Bystrici €.k. 13P/15/2020-92 zo dfia 23.09.2020) nedos$lo medzi u€astnikmi k takej
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu vychovného prostredia u maloletej A.. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnosti zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov nie je v zaujme maloletej. Priklonil sa k zaverom znalkyne PhDr. Marty
HalaSovej, PhD., ako aj k nazoru E. H., v ktorych obe vyslovili nadzor, Ze v su€asnosti nie je rezim
striedavej osobnej starostlivosti pre maloletl vhodny, a to vzhfadom na psycho-socialny vyvin a vztah
maloletej k obidvom rodi¢om. Psychicky stav maloletej je destabilizovany vnimanim antagonizmu medzi
rodi€mi a pravdepodobnym prezivanim ich zamerného aj nezamerného tlaku na jej lojalitu s rodi€¢mi, aj
s manzelom matky, o ma negativny dopad na vzdeldvanie maloletej v Skole, ako aj na jej dalsi telesny
vyvoj. Maloleta sa naudila, Ze mala by robit to, ¢o sa od nej oakava, resp., €o od nej oakavaju rodicia,
ale svoje emdécie, a to, ako to naozaj preziva, sa naucila skryvat' a drzat’ ich v sebe. Vztah maloletej
k obom rodi€om je nepochybne ovplyvneny aj faktom, Ze od svojho utleho veku byva so svojou matkou
ajej manzelom a Ze v novej rodine matky vyrasta aj jej mladSia sestra, a preto k tejto rodine viac inklinuje
a citi sa v nej v bezpeci. Stav odluky si sama neprivodila, ani zafi nenesie zodpovednost a znasa



len dbsledky konania dospelych, a preto je potrebné aj za cenu nerealizovania vlastnych predstav
rodi€a vytvorit' jej také prostredie a podmienky, ktoré vytvoria predpoklady pre moznost postupného
zharmonizovania aktuélne zjavne narudenej psychickej rovnovahy s cielom ochranit maloletd pred
mozZnym nepriaznivym progresivnym vyvojom zdravotného stavu, a to &i uz v rovine fyzickej alebo
psychickej. Prihliadol aj na vyjadrenie samotnej maloletej pred sudom, ked uviedla, Ze by u matky chcela
byt CastejSie tak, ako to bolo doteraz, t.j., Ze s otcom sa bude stretavat cez vikend, potom dva dni u matky
a potom dva dni u otca a tyzdefi u matky. Nechce, aby rovnaky €as travila u matky a u otca. Na druhej
strane sud vSak povazoval za potrebné navrhu otca Ciasto¢ne vyhoviet, a to v pozadovanom rozSireni
styku s maloletou po€as letnych prazdnin a po&as viano&nych sviatkov a nového roku tak, Ze pocas
letnych prazdnin toho ktorého roka bude prebiehat’ styk osobitnym rezimom s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou pocas letnych prédzdnin prvy a druhy tyZzdef v mesiaci jul a prvy a druhy tyzden
v mesiaci august majuc za to, Ze takato Uprava roz8irenia styku sa javi sudu ako vhodna, nakolko po¢as
letnych prazdnin, rovnako aj po€as vianoénych sviatkov nie je na maloletu vyvijany tlak zo strany Skoly,
je kfudnejsSia, a teda ide o vhodny &as na budovanie a rozSirovanie vztahov s otcom a pripravou na
mozZnu buducu zmenu starostlivosti na striedavu osobnu starostlivost.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze rozhodnutie
o trovach Statu vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit, jeho
navrhu v celom rozsahu vyhoviet a maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
s tyzdfiovym intervalom striedania sa, a to tak, Ze otec je opravneny zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletu A. od piatka parneho kalendarneho tyZdna od 15:00 hod. do piatka neparneho kalendarneho
tyZzdia do 15:00 hod. a matka je povinna zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd A. od piatka
neparneho kalendarneho tyZdna od 15.00 hod. do piatka kalendarneho tyZdfa do 15:00 hod.. Obaja
rodiCia sU opravneni a zaroven povinni maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat
jej majetok s tym, Ze vyzivné uréené nebude. Dariovy bonus na maloletd si bude uplatiiovat matka
maloletého dietata, ako aj pridavok na maloleté dieta. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej intancie,
v zmysle ktorého by mal uprednostiovat’ svoj zaujem pred zaujmom maloletého dietata. Z jeho strany
sa jedna o Uprimny zaujem o maloletu dcéru, o aktivne podielanie sa na jej vychove a participovanie
na starostlivosti o fiu v rovhakom rozsahu ako matka, ktora sice je aktualne preferenénym rodiCom,
nemozno vSak prehliadat pristup k vychove maloletej z jej strany, jej benevolenciu, ale najma
zjavnu tendenciu vytesfiovat biologického rodi¢a a nahradit ho suasnym manzZelom. Sud pri svojom
rozhodovani je povinny zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy.
V pripade, ak ma sud za preukazané, Ze pri¢inou psychickej nestability maloletej A. méze byt zrejma
tendencia matky biologického otca vytesfiovat a pretaZzovanie maloletej zodpovednostou, je namieste
zaoberat sa zmenou zverenia podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Je tiez nevyhnutné poznamenat,
Ze zmena zverenia v danom pripade by neznamenala radikalnu zmenu, nakolko pévodna uUprava
styku maloletej s otcom predstavuje oproti striedavej osobnej starostlivosti rozdiel len 3,5 dria, ktoru
skuto€nost' potvrdila aj kolizna opatrovni¢ka. Nemenej vyznamnou skuto€nostou je, Ze maloleta by
mala poCas tyZzdha moznost ,zakotvit“, &im by nebola vystavovana €astému baleniu si svojich veci,
zmien v domacnosti, €i stresu zo zabudnutych potrebnych pomécok na Skolské vyu€ovanie, ¢o méze
byt frustrujucejSie, nez celistvy reZzim kazdého kalendarneho tyzdra pocas Skolského roka. Na zaklade
intervencie sudu doSlo i k dohode o striedavej osobnej starostlivosti na presne neuréené obdobie
po¢nuc diiom 11.04.2023 s tym, Zze matka ma moznost ukoncit predmetni dohodu v pripade, ak
budd na maloletej A. pozorovatelné zmeny, resp. odmietanie tohto modelu. K ukonéeniu rezimu
striedavej starostlivosti z podnetu matky nedoS$lo a takato starostlivost sa realizovala bez akychkolvek
problémov v dizke 142 dni, &im podla nazoru otca jednoznaéne dos$lo k zmene pomerov a navrat
k pévodnej uprave z pokynu sudu na pojednavani dha 17.08.2023, preto povaZuje za regres vo
vztahu k sudom pdvodne deklarovanému predpokladanému vyvoju situacie. Namietanie spravy E.
H. zo strany pravnej zastupkyne otca poukazanim na nedodrzanie pokynov sudu a znalkyne, bolo
objektivne mozné az po oboznameni sa s jej obsahom. NedodrZanie pokynov sudu a volba vilastného
metodického postupu, ktory mimochodom nie je zrejmy z predloZzenej spravy E. H., logicky vnasa do
konania podozrenie neobjektivnosti a nulovej vypovednej hodnoty z dévodu, Ze vedenie rodi¢ovske;j
terapie, postup a metddy su plne v rukach psychologi¢ky — odbornika a je nepripustné, aby v tak
podstatnej veci psychologi¢ka na pojednavani argumentovala, Ze postup bol zvoleny na ziadost rodi¢ov



- laikov, aby sa sud s tymto vyjadrenim stotoznil a procesny utok, resp. obranu pravnej zastupkyne
otca oznadil v odseku 30. odbévodnenia napadnutého rozsudku za zavadzajucu. Pokial sud prvej
inStancie okrem iného poukazal na zjednodu$ené uvedenie judikatov, v ktorych bola nariadena striedava
osobné starostlivost, takéto vyjadrenie sa javi ako absolutna degradéacia rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré pravna zastupkyria otca v konani
poukéazala. Otazku spofahlivosti a déveryhodnosti maloletej A. je nutné v zmysle zaverov znaleckého
posudku chapat v suvislosti s objektivitou, prifom prave u maloletej nemozno konstatovat’' objektivne
vhimanie, zapamatanie a interpretovanie prezitych situacii, kedZze na to nema vyvinové kompetencie.
Maloleta sa riadi skér podvedomim, emo&nymi faktormi, ktoré mdzu opis udalosti skér skreslit, ako to
vyplynulo i zo samotného znaleckého posudku, a takyto zaver pri rozhodovani sud prakticky nezobral
do uvahy. Absolutne sa taktieZ nezaoberal moznostou odliSného intervalu striedania, napr. 5-2-2-5, nez
pbvodne navrhovany jeden tyZden, priCom zakon iné modely starostlivosti pripusta a svoje rozhodnutie
v tejto Casti prakticky sud prvej indtancie oprel o znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v Ease, kedy
neprebiehala striedava osobna starostlivost, nakolko tato prebiehala az do 11.04.2023.

5. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazovala na bezdévodné ataky zo strany otca, a to aj
napriek tomu, Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti (bezprostredne po narodeni maloletej) sa snazila
vyjst otcovi v Ustrety. Kazdy rok podfa jeho pracovnych zmien upravovala stretavanie sa tak, aby sa vo
vSetkom prispOsobila otcovi, aj napriek tomu nebol spokojny. Od zac&iatku chcel striedavu starostlivost,
pricom tato vSak neprichadza do uvahy z objektivnych pri€in. V €ase, ked bolo dieta malé — kojené,
kolizny opatrovnik otcovi neustéle vysvetfoval, Ze nie je vhodna doba na striedavu starostlivost’ len
preto, Ze to on chce a neberie do Uvahy vbbec, €o chce maloleta. Aj prvoindtanény sud si spravne
vSimol a otcovi to aj vytkol po€as konania, Ze je v presadzovani svojich nazorov autoritativny, bez
ohladu na to, aby sa snazil vZit do pozicie svojej dcéry a aspor sa zamysliet nad tym, ¢o je pre jeho
dcéru najlepsSie. Maloleta prezentuje svoju nespokojnost’ z dévodu, Ze Zije v domacnosti s matkou, jej
manzelom a sestrou, kde ma zazemie a citi sa bezpecne. K takymto zaverom spravne dospel i sud prve;j
indtancie, ktory naviac vykonal vo veci podrobné dokazovanie nielen prizvanou odborni¢kou znalkyriou
PhDr. Martou HalaSovou, PhD., ktora svoje odborné zavery zhrnula v znaleckom posudku, ale rovnako
aj E. H., psychologickou, ktori maloleta navstevovala a ktora jednoznacne prejavila nazor zhodny so
znalkyfou. V neposlednom rade sud mal mozZnost aj zo samotného osobného vysluchu maloletej A.
jednoznalne ustalit nazor, ktory je zhodny aj so zavermi znaleckého dokazovania v tom, Ze nenastali
podmienky pre zriadenie striedavej osobnej starostlivosti. Malolet4 totiz velmi citlivo vnima, Ze otec sice
vraj kvéli nej zmenil pracu, €o mu dava sice priestor, Ze by sa mohol venovat dcére, ale tato nejedenkrat
signalizuje, Ze vlastne sa s fiou uli stara matka a prastara matka, Ze starostlivost je na starych rodi¢och,
otec je v praci alebo venuje sa svojim koni¢kom. Maloleta taktiez uviedla, Ze pristup zo strany otca,
pripadne &lenov jeho rodiny nie je vZdy na fiu vhodny, stane sa, Ze jej nadavaju, pripadne sa negativne
vyjadruju na adresu matky, €o ju boli a ona by bola radSej doma, citi tam smutok a asto aj place.
Od rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti striedavej starostlivosti je na tom psychicky velmi
dobre, prospech v Skole sa jej zlepSil a aj z toho je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol. Kolizny opatrovnik najskér nedoporucoval striedavu starostlivost, neskér sa k nej priklanal, ¢o
si nevedela vysvetlit, prifom nasledne zistila, Ze konajuca opatrovnitka je priatefka so starou matkou
maloletej — matkou otca.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré
prezentoval v priebehu prvoinstanéného konania. Mal za to, Ze striedava osobna starostlivost
v tyZdiiovych intervaloch by bola pre maloletd vhodnejSia, ako suasnéa platnd uprava. Maloleta je vo
veku, kedy dokaze bez problémov fungovat rovnaky €as v domacnosti matky aj otca a u obidvoch
rodiCov by mala nastaveny uceleny tyzdenny rezim pripravy na vyucovanie, vofnoCasovych aktivit
s presne vymedzenymi hranicami zodpovednosti. Takéto nastavenie by z jeho pohladu mohlo prispiet
k stabilizacii maloletej, lepSej orientacii o pobyte, systematickej priprave na vyu€ovanie a k zlep3eniu
Skolskych vysledkov. Jeho stanovisko v Sprave zo dfia 25.10.2022 vychadzalo z vtedy aktualnej situacie
a najma z pohovoru s dietatom, kedy maloleté prezentovala, Ze k otcovi nechce chodit’ vébec. Toto
vyjadrenie vSak maloletd nevedela zd6vodnit a z tohto dévodu kolizny opatrovnik navrhol, aby sud
zvazil vypocutie dietata pred sudnym pojednavanim, nakolko maloleta o takuto formu zistenia jej nazoru
prejavila zaujem. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze dfia 16.11.2023, ako aj
na sudnom pojednavani 18.10.2023 vysvetlil sudu, pre€o zmenil nazor na zverenie maloletej A. do
striedavej osobnej starostlivosti. Dévodom zmeny nebola, ako matka uvadza, striedava starostlivost,



ktora fungovala poc¢as prazdnin, ale vykonané znalecké dokazovanie, v ktorom znalkyria okrem iného
konstatuje, Ze maloletda A. ma silny a urdujuci vztah k obidvom roditom. Dal$im dévodom bolo
realizovanie striedavej osobnej starostlivosti od mesiaca april 2023 do mesiaca august 2023, ked pocas
tejto doby ani jeden z rodi€ov nesignalizoval Ziadny problém s takouto realizaciou. Pokial vykonal
drfia 09.08.2023 navstevu v domacnosti otca maloletej, bolo to nie za u¢elom vykonania pohovoru
s maloletou, ale za u€elom zistenia, ako sa maloleta realne sprava v domacnosti. Pri navsteve bola
pritomna aj dalSia pracovnicka. Kolizny opatrovnik ani dal$i rodinni prislusnici, ktori boli v domacnosti
pritomni, nerobili na maloletu Ziadny natlak, nekladli otazky typu, ¢i chce striedavu starostlivost a pod..
Setrenim v doméacnosti otca bolo zistené, Ze maloleta méa u otca zabezpedené vietky potreby, kompletne
zariadenu samostatnu izbu modernym nabytkom s mnozstvom hraciek, vybaveny Satnik na vSetky rocné
obdobia, ktory jej otec pravidelne dopifia podla aktualnych potrieb. Matka dietatu nemusi na styk s otcom
pripravovat prakticky Ziadne veci.

7. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukézala na samotné vyjadrenie otca
pri informativhom stretnuti dria 03.10.2022, ktory po vyjadreni koliznej opatrovnicky uviedol ,ved ste mi
sama povedala, Zze si mam dat’ navrh na striedavu starostlivost a teraz ju nedoporucujete®. V daldom
zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

8. Otec vo svojom dalSom vyjadreni konStatoval, ze vSetko, o mu matka vycita, prameni z jej vlastnej
skreslenej predstavy idedlnej rodiny, ktoru si praje pre maloletu a biologického otca vini z toho, Ze chce
byt aktivnym rovnocennym rodi¢om pre svoju jedinu dcéru. Vyslovne je zavadzajuce a Izivé jej tvrdenie,
v zmysle ktorého sa snazi vo v8etkom prispdsobit’ otcovi, nakolko i znalecké dokazovanie navrhovala
prave ona, a to na pojednavani uskuto€nenom dfia 24.11.2022. Nikdy z jej strany nebola prednesena
jedina staznost na pristup k vychove maloletej A., dokonca po€as sudneho konania samotna matka
uviedla, Ze je dobrym otcom. Na adresu matky sa nikdy hanlivo ani dehonestujuco nevyjadroval tak,
ako to tvrdila vo svojom vyjadreni. Podanim zo dfia 13.02.2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne
oznamil odvolaciemu sudu, Ze matka nereSpektuje ani Upravu styku, a to i napriek tomu, Ze odvolanie
bolo podané len do zamietavajucej €asti napadnutého rozsudku, a nie do Upravy styku.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. Ako vyplynulo z obsahu spisu, otec svojim navrhom podanym na sude dria 18.08.2022 Ziadal zverit
maloletu A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov majic za to, Ze od poslednej Upravy
pomerov, od ktorej uplynula doba dvoch rokov, doslo medzi uastnikmi k takej zmene, ktora oddvodriuje
zmenu vychovného prostredia u maloletej dcéry.

11. Vychadzajuc z tychto skutocnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sulade s ust.
§ 26 Zakona o rodine skumal, €i od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti doSlo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu vychovného prostredia pre maloletu A..
V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto&nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani
v tejto Casti vychadzal i to, akymi uvahami sa riadil tak, ako to podrobne zddvodnil v odsekoch 26. az
31. napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods.
2 CSP).

12. Novela Z&kona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institut
striedavej osobne;j starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt splnené kumulativne, su jednoznany zaujem dietata na zvereni do osobnej striedave;j
starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej
starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spdsobilost rodi¢ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta a napokon i samotny postoj maloletého
dietata. Inymi slovami objektivnym explicitne stanovenym zékonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, €¢o koreSponduje s podstatou a u&elom zakladného prava
maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroven
pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata



alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Model striedavej starostlivosti sice
mozno vo vSeobecnosti povazovat za model, ktory je v zaujme maloletych deti, neplati to viak absolutne.
| ked striedava starostlivost méa svoje pozitiva pri zachovani rovnocenného vztahu dietata s rodi¢mi,
na ¢o poukazoval i otec v odvolacom konani, je nutné uvedomit si, Ze prinada aj zvySené naroky na
psychiku dietata, ale aj rad poziadaviek na rodi€ov. Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta vyrasta,
méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu vychovy berie
ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost prostredia méze
odrazit’ aj na ich psychickom vyvine tak, ako to napokon vyplynulo i zo zaverov znaleckého dokazovania
v prejednavanej veci, na ktoré spravne poukazal i sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
a z ktorych vyplynulo, Ze reZzim striedavej osobnej starostlivosti pre maloletu nie je v su€asnej dobe
vhodny vzhladom na psycho-socidlny vyvin maloletej, ktory psychicky stav je destabilizovany vnimanim
antagonizmu medzi rodi€mi a pravdepodobnym prezivanim ich zamerného i nezamerného tlaku na jej
lojalitu zo strany rodiCov, resp. i manzela matky, o ma negativny dopad na vzdelavanie maloletej v Skole,
ako aj na jej dalsi psychicky vyvoj.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci je potrebné poukazat aj na Clanok 3 Dohovoru
o pravach dietata, ktory reflektuje skuto€nost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené a ziaduce,
aby dieta bolo vychovavané svojimi rodiémi, nemozno odhliadnut od toho, Ze i dieta samotné je
bytostou jedineénou obdarenou neodfiatelnymi, nescudzitefnymi a nezrusSitelnymi zakladnymi pravami
a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepSieho a ako taka ma
pravo i na primerany nazor zodpovedajuci jeho veku, na ktory sud musi pri rozhodovani prihliadnut.
Bezvyhradné nereSpektovanie akéhokolvek nazoru maloletého dietata primeraného jeho veku méoze
mat a spravidla aj ma nepriaznivy vplyv na jeho vyvoj, a preto i sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked v konani vypoCul maloletu A., ktora je vo veku 10 rokov a pri rozhodovani na tuto skutonost
prihliadol.

14. Tak, ako to napokon konstatuje i sud prvej inStancie, je zrejmé, Ze maloleta je vyrazne ovplyviiovana
prostredim, v ktorom v su€asnosti Zije (rodina matky, kde travi as so svojou sestrou), ale takyto stav
si sama neprivodila, a preto i odvolaci sud s prihliadnutim na dobu trvania tejto konkrétnej situacie
(maloleta prakticky od narodenia vyrasta s matkou) v sulade s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k presved&eniu, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v su€asnosti
nie je v zaujme maloletého dietata.

15. Na druhej strane sud prvej inStancie spravne prihliadol i na pravo otca podielat sa primeranym
spbsobom na vychove maloletej, ked rozsiril jeho styk s maloletou poc¢as letnych prazdnin a viano&nych
sviatkov, €o spolu so stykom, ktory ma otec upraveny v priebehu bezného roka (rozsudok Okresného
sudu PovaZzské Bystrica ¢.k. 13P/15/2020-92 zo dia 23.09.2020) umoziiuje otcovi vyraznym spdsobom
podielat sa na vychove maloletej a formovani jej osobnosti v su¢asnosti, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok aj v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

16. Pokial otec vo svojom podani zo dfia 15.02.2024 doruéenom Krajskému stdu v Ziline diia 20.02.2024
poukazoval na pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého rozsudku v Casti Upravy styku, na tato
okolnost odvolaci sud nemohol prihliadnut, kedZe sa jednd o suvisiaci vyrok so zamietajucim vyrokom
tykajucim sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti (pokial by odvolaci sud vyhovel
odvolaniu otca a zveril dieta do striedavej osobnej starostlivosti, vyrok o uprave styku by stratil svoje
opodstatnenie) a v zmysle § 65 CMP musel preskimat i tento vyrok napadnutého rozsudku. Vyrok
0 Uprave styku otca s maloletou dcérou teda nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost aj
napriek tomu, Ze takuto pravoplatnost’ by sud prvej inStancie na rozhodnuti nespravne vyznadil.

17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



