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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: GYOR - SZOL Zrt., Orgona
u. 10, 9024 Gy6r, Madarsko, pravne zastupeny: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria
Zarecky Zeman, Medena 18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U.. J. H. XX/X, XXX XX N. E., o zaplatenie 86,86 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 6C/33/2018-30 zo dfia 25. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. inStancie sa rusSi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie rozhodol rozsudkom: |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 86,86 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobca méa narok vog&i Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Zalobca Zalobou zo diia 26.07.2018 sa domahal na tunaj$om sude proti Zalovanému oznadenému
ako drzitel motorového vozidla z ECV DS 550 CJ k 11.06.2018 zaplatenia sumy 86,86 eur z dévodu, Ze
vozidlo Zalovaného diia 11.06.2018 (najma v ase 14:34 hod.) parkovalo na parkovisko v Gydri bez toho,
aby za toto vozidlo bolo zaplatené parkované, resp. bez tohto aby potvrdenie o zaplateni parkovného
bolo riadne umiestnené na vozidle. Zalobca v Zalobe Ziadal sid, aby poZiadal o poskytnutie tudajov
z evidencie vozidiel za uéelom identifikicie Zalovaného a poukézal na nalez Ustavného sidu &eskej
republiky z 26.03.2009 sp. zn. US 1424/07, ako aj napriklad na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dna 28.02.2018 sp. zn. 12C0/13/2018.

2. Sud I. inStancie rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a)
CSP (pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur).
Sud poukazal, Ze zistil tento skutkovy stav: Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatel sluzieb
vybera parkové za pouzitie parkovacich miest v meste Gydér, Madarsko, vratane parkoviska na ulici
Bajcsi-Zs. u. Takéto opravnenie Zalobcu vyplyva z § 3 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia
mesta Gyér &. 17/2013 v spojeni s § 9/D ods. 1,2 Madarského cestného zakona &. 1998/1. Zalovany je
osobou, ktora k 11.06.2018 bola drzitefom motorového vozidla Citroen s ECV DS 550 CJ. Uvedeného
dfia predmetné vozidlo, najméa v €ase 14:34 hod. parkovalo na vySSie uvedenom parkovisku bez toho,
aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné. Zalobcovi takto vznikol voéi Zalovanému narok na zaplatenie
cestovného. Co sa tyka vypo&tu Zalovanej sumy, predmetné parkovisko sa nachadza v zéne, ktora je
spoplatnena parkovym vo vyske 400,- Ft za hodinu. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie 1x 400,-
Ft (dodatoény hodinovy poplatok) + 40 x 400,- Ft (pokutovy poplatok) + 8.000,- Ft + 12,- eur (naklady
poskytovatelovi sluZieb) =24.400,- Ft + 12,- eur. Pri pouZiti vymenného kurzu 325,92 Ft/eur (vymenny
kurz zverejneny Eurépskou centralou bankou ku dfiu podania Zaloby) uvedena suma predstavuje 86,86
eur.



3. K pévodnému oznac&eniu Zalovaného, iba ako drzitela predmetného motorového vozidla, Zalobca
v Zalobe poukazal na to, Ze z objektivhych dévodov nie je schopny blizSie identifikovat Zalovaného,
nakolko evidencia vozidle podla § 117 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, v ktorej je uastnik evidovany ako drzitel predmetného vozidla, nie je verejne pristupna. Sud
je v8ak organom, ktorému musia byt udaje z evidencie vozidiel poskytnuté s poukazom na § 113 ods. 1
citovaného zakona a navy$e podla § 190 CSP. Je teda zrejmé, Ze Zalovany je identifikovatefny, avSak
len za predpokladu poskytnutia pomoci sidom. V tejto suvislosti sid poukazal na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky a rovnako aj na uznesenie Krajského studu v Nitre zo dfia 28.02.2018 sp. zn.
12C0/13/2018, ktory riesil presne tu istu situaciu. Zo zaverov rozhodnuti vyplyva nielen to, Ze sud ma
povinnost'v takychto pripadoch zistit osobu Zzalovaného, ale aj to, Ze oznacenie Zalovaného v tejto Zalobe
predstavuje postacujuce oznaclenie, t.j. Ze po zisteny Udajov o Zalovanom zo strany sudu, sud nevyzyva
na odstranenie nedostatkov, ale pokracuje bez dalSieho v konani. Tymto spdsobom postupoval sud,
ktory vyZiadal spravu od Okresného riaditelstvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Okresného
dopravného inSpektoratu, Muzejna 230/6, Dunajska Streda. Z poskytnutych udajov je nepochybné,
Ze drzitelom predmetného motorového vozidla od 31.1.2012 je Zalovany B. E., nar. XX.XX.XXXX.
Z doloZenej fotodokumentacie je nepochybné, Ze uvedeného dfia motorové vozidlo parkovalo na
parkovisku v meste Gy6r, v Madarsku, na ulici Bajcsi-Zs. Ut bez toho, aby bolo zaplatené parkovné, resp.
aby potvrdenie o zaplateni parkovaného bolo riadne umiestnené na vozidle po¢as parkovania.

4. Po citacii § 9/D ods. 3, § 15/C ods. 1 a 2 a § 9/D ods. 6, § 15/D ods. 3 cestného zdkona platného
na uzemi Madarskej republiky. Odévodnil sud I. inStancie, Ze vysledkami vykonaného dokazovania sud
dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko doloZenim fotodokumentacie bolo preukazané,
Ze vozidlo, ktorého drzitefom je Zalovany, uvedeného dfia parkovalo na ulici Gydr, Bajcsi-Zs. ut bez
tohto, aby bolo zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovaného bolo riadne
umiestnené na vozidle po€as parkovania v Case 14:34 hod. Na zaklade tohto uvedeného skutkového
a pravneho stavu veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca bol v konani Uspesny v celom
rozsahu, preto sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Odvolanie Zalovaného:

Zalovany povazuje rozsudok vo véetkych jeho &astiach (vyroky . a Il.), napadnutych tymto odvolanim,
za vecne nespravny, nezakonny a nepreskumatelny pre zméato¢nost i nedostatok dévodov. Zalovany
odbvodiiuje toto odvolanie dovodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP. Pred
vydanim napadaného rozsudku nedorucil Zalovanému Zalobu a neumoznil Zalovanému vyjadrit sa k
Zalobe, neumoznil Zalovanému vzniest akékolvek prostriedky procesnej obrany a procesného utoku.
Naopak - sud dorucil Zalobu Zalovanému az spolu s pisomnym vyhotovenim rozsudku dria 16.11.2018.
Narusil zasadu rovnosti stran v konani, ktorej su€astou je i kontradiktérnost konania a ktora je zarukou
toho, Ze Ziadna z procesnych stran sa nesmie dostat’ do nevyhodnejSieho postavenia oproti inej strane
sporu. Sud svojim nespravnym procesnym postupom Zalovanému uprel takmer vsetky jeho procesné
prava v konani pred sudom I. in§tancie (snad okrem prava podat’ odvolanie proti rozsudku podla § 365
CSP) a neumoznil mu ich vykonat. Ide najma o nasledovné prava - pravo byt informovany o sidnom
konani vedenom vo i osobe Zalovaného, pravo na doru€enie Zaloby a jej priloh do vlastnych ruk, pravo
vyjadrit’ sa k veci samej pred rozhodnutim vo veci samej, pravo navrhovat’ dékazy, pravo vyjadrit sa k
navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania, pravo uplatnit viastné prostriedky procesnej obrany, pravo
na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach Zalovaného ako strany sporu atd. Z ustanoveni CSP
je zrejmé, Ze sud ma moznost' rozhodnutia v ,drobnom spore“ bez prejednania sporu na pojednavani
podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Tato skuto&nost’ vdak nezbavuje sud povinnosti dorudit Zalovanému
pred rozhodnutim vo veci samej Zalobu, poucit ho o jeho procesnych pravach a dat mu dostatocny
priestor na to, aby svoje procesné prava riadne realizoval. Sud poruSil ustavny princip rovnosti stran
sporu, nakolko so Zalobcom zjavne konal aj po podani Zaloby (vyzyval ho napr. na zaplatenie sudneho
poplatku). Oproti tomu Zzalovanému neumoznil vo veci sa ani len vyjadrit. Poukazal na zakladné pravo
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému reélny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit stat' sa u€astnikom konania so v8etkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
Il. US 14/2001, z 13. novembra 2002 Il. US 132/02, z 5. aprila 2007 lIl. US 171/2006). Nedoru&enie



Zaloby Zalovanému vytvara stav nerovnosti stran sporu pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci
Zaloba nebola Zalovanému dorucend pred vyhlasenim rozsudku a tento sa nemal mozZnost k nej vyjadrit,
nie je mozné konanie na sude . inStancie povazovat za spravodlivé. Dava do pozornosti aj rozhodnutie
ESLP z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukdzané na
to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov S$irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania,
vyZaduje, aby kaZdej procesnej strane bola dana primerand mozZnost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a - vis proti jej protistrane. V
danom pripade sud I. in§tancie nespravnym procesnym postupom (nedoru€enim Zaloby Zalovanému
pred rozhodnutim vo veci samej) znemoznil Zalovanému, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze skuto€ne doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného.
Namietka preklizie - Zalovany tymto zarover vznasa namietku prekluzie proti pohladavke uplatnenej zo
strany Zalobcu Zalobou. Pohladavka Zalobcu zanikla prekluziou drfia 10.08.2018, uplynutim 60-dfiovej
prekluzivnej lehoty.

Podla § 15/D madarského zékona €. 1998/I.:

»(1) Ak poplatok za parkovanie a nahradny (sankény) poplatok nebol uhradeny, vlastnik, resp.
poskytovatel sluzieb podla §16 A ZMMS odosle vyzvu na zaplatenie poplatku a nahradného (sankéného)
poplatku za pouzitie parkovacej plochy bez zaplateného parkovného drzitelovi vozidla, a to poStovou
zasielkou alebo inym dokazatefnym spOsobom v ramci 60 drovej prekluzivnej lehoty odo dna
nezaplateného parkovania.”

K prekluzii pohladavky Zalobcu doSlo z dévodu, Ze Zalobca si zakonom predpisanym spésobom
(odoslanim pisomnej vyzvy na zaplatenie poplatku a sankéného poplatku) neuplatnil Zalovanu
pohladavku v 60-driovej prekluzivnej lehote vyplyvajucej z § 15/D ods. 1 madarského zakona €. 1998/
. u Zalovaného. Zalobca zaroveri nijakym spésobom v spore pred stidom . in§tancie nepreukéazal, ze
by Zalovanu pohladavku u Zalovaného, postupom podla § 15/D ods. 1 madarského zakona €. 1998/,
v Case pred podanim Zaloby uplatnil. Sud I. inStancie opomenul skimat, ¢i pohfadavka uplatfiovana zo
strany Zalobcu v spore ku dfiu vyhlasenia rozsudku (t. j. ku dia 25.10.2018) naozaj existuje, resp. &i uz
skor (v dosledku prekluzie) podla prislusnych ustanoveni madarskych pravnych predpisov (zmienenych
Zalovanym vys$Sie) nezanikla, ¢oho désledkom by bola neddvodnost Zaloby v celom jej rozsahu. Zo
strany sudu I. indtancie preto prislo aj k pred€asnému a nespravnemu pravnemu posudeniu merita veci.
Zalovany na zaklade vSetkych vy$$ie uvedenych skuto&nosti tymto navrhuje odvolaciemu stdu, aby po
preskumani tohto odvolania vydal nasledovné uznesenie: |. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 6C/33/2018-30 zo dria 25.10.2018, zruSuje a vec vracia sudu l. indtancie na dalSie
konanie. Il. Odvolaci sud uklada sudu I. inStancie, aby o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v
novom rozhodnuti o veci.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu:

V pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda (dalej len
»SUd*“) pod sp. zn. 6C 33/2018 tymto predkladdme nasledovné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného proti
rozsudku.

I. K nespravnemu procesnému postupu

Pokial ide o nespravny procesny postup sudu, na ktory poukazuje zalobca v €&l. lll. odvolania, nevieme
sa k nemu riadne vyjadrit, nakolko ndm nie su zname skutoCnosti, ako bola Zaloba doruCovana
Zalovanému. Zalobca podal Zalobu proti zalovaného, ktorého riadne oznadil ako osobu, ktora bola
drzitelom motorového vozidla s ECV DS550CJ k 11. 6. 2018. (riadne oznadenie Zalovaného, ako to
napr. vyplyva aj uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 2. 2018, sp. zn. 12Co 13/2018, uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. 7. 2018, sp. zn. 9Co 411/2017). Vo vztahu k Zalobcovi teda boli
riadne splnené podmienky na vydanie rozsudku proti Zalovanému.

II. K aplikacii § 15/D madarského Cestného zakona

Podla § 15/D ods. 1 madarského Cestného zakona:

Ak parkovné a pokutové poplatky nie su zaplatené, potom miestne zastupitelstvo alebo poskytovatefl
sluzieb uvedeny v § 9/D ods. 6 a § 16/A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach méze odoslat
oznamenie o parkovnom a pokutovych poplatkov postou alebo inym overitelnym prostriedkom drzitelovi
vozidla do prekluzivnych 60 dni po datume uzivania parkovacieho miesta bez zaplatenia. Zalobca splinil
svoje opravnene odoslat vyzvu Zalovanému v lehote 60 dni v zmysle § 15/D ods. 1 Cestného zakona.
Za takuto vyzvu je potrebné povazovat aj Zalobu. Zalobca podal (odoslal) Zalobu v lehote 60 dni.
Zaloba sa nasledne prostrednictvom stdu dostala, resp. dostane do sféry Zalovaného, a teda Zalobca
podanim Zaloby odoslal hmotnopravnu vyzvu Zalovanému v lehote 60 dni. Zalobca nema moznost



ziskat' udaje o drziteloch vozidiel z evidencie vozidiel na Uzemi Slovenskej republiky. Navy3e, § 15/D
ods. 1 madarského Cestného zakona sa pouZije len vo vztahu k drzitefovi vozidla, a nie aj vo vztahu
k osobe, s ktorou bola uzatvorena zmluva podla § 9/D ods. 3 madarského Cestného zakona. Zalovany
ma narok voc&i obom takymto osobam; drzitel vozila zodpoveda za zaplatenie popri osobe, s ktorou bola
uzatvorena zmluva podla § 9/D ods. 3 madarského Cestného zakona.

[ll. K pravnej kvalifikacii

Pokial ide o prisludné ustanovenia madarského cestného zakona €. 1998/I. (dalej len ,Cestny zakon®),
znenie madarského Cestného zakona je k dispozicii na nasledovnej adrese (obdoba ASPI): T.. Napriek
tomu, ze ide o otazku pravnu, za ucelom hospodarnosti konania predlozil preklad ustanoveni Cestného
zédkona: § 9/D ods. 1, 2, 3 ods. 6; § 15/C ods. 1, 2, 3.

Ako vyplyva z fotodokumentacie, predmetné vozidlo nemalo za oknom Ziadne potvrdenie o zaplateni
parkovného. Po vykonani ukonov zo strany kontroly, bolo na predné sklo umiestnené oznamenie o
parkovacich a pokutovych poplatkoch tak, ako to vyZzaduje § 15/C ods. 2 Cestného zakona.

§ 15/D ods. 3 Cestného zdkona umoZiuje poskytovatelovi sluzieb vymahat vSetky naroky na sude,
pricom § 9/D ods. 6 Cestného zakona reguluje, aké platby patria miestnemu zastupitelstvu a aké platby
patria poskytovatelovi sluzieb (t.j. ak platby nie su uhradené dobrovofne vo vlasthom mene ich méze
vymahat poskytovatel sluzieb s tym, Ze nasledne déjde k ich vysporiadaniu v zmysle zasad podla §
9/D ods. 6 Cestného zakona. Z predmetného § 15/D ods. 3 Cestného zakona teda zaroven vyplyva,
Ze naroky Zalobcu st ob&ianskopravneho charakteru vymahatelné na sude. Zalobca ma totiz pravo na
Zalované platby jednak vodi osobe, ktora sa protipravneho konania dopustila, ako aj vo&i osobe, ktora
bola drzitelom predmetného vozidla (ak je odliSnd) v spojeni s § 9/D ods. 3 Cestného zakona (posledna
veta).

IV. Navrhuje, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok:

Sud rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 25.10.2018, sp. zn. 6C 33/2018 potvrdzuje.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

8. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zaruéuje, Ze kazdy sa mdze doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Z ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dékazom.

10. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

11. V zmysle ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie,
pretoZe povinnost sudu riadne odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
odbévodneny, dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto na dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom



poZzadované riadne a presvedcivé odbévodnenie pisomnej formy rozhodnutia, nie je len formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti a ma byt v prvom rade pramefom poznania, Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie suasne musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, to znamena musi byt
preskumatelné.

12. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie zadkonné zddvodnenie obsahu odbvodnenia rozhodnutia
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu . instancie tieto atribaty nespifia. Nie je preskimatelné, nie je teda
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydani. V odévodneni rozhodnutia sudu |.
inStancie v bode 5 poukazuje sud I. inStancie, Ze opravnenie Zalobcu vyberat parkovné vyplyva z ust.
§ 3 ods. 1 v spojeni s ust. § 1 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia mesta Gyér €. 17/2013 v spojeni s § 9/
D ods. 1, 2 madarského cestného zakona 1998/1. V dalSich Castiach odbévodnenia sa znovu sudom
cituju ust. cestného zakona platného na uzemi Madarskej republiky, a to v bodoch 9, 10, 11, 12, 13,
14. Pre€o v8ak sud I. inStancie aplikuje madarsky zakon v danom pripade nie je z rozhodnutia sudu
zrejmé. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze chyba pravny predpis, na zaklade ktorého sud I. inStancie
aplikuje zakon iného $tatu, nie je zrejmé z akého Dohovoru, pripadne Smernice, &i iného pravneho
predpisu vychadza sud I. indtancie, ked v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje len na madarsky
cestny zakon a bez dalSieho ho aplikuje. Prijaté pravne zavery musi nalezite sud I. inStancie vysvetlit
vo svojom rozhodnuti, ¢o v8ak z rozhodnutia sudu I. indtancie zrejmé nie je. Zo skutkovych okolnosti
2o Zaloby malo vyplynut, Ze drzitel motorového vozidla, evidenéné €islo DS 550CJ mal parkovat dfia
11.6.2018 na parkovisku v Gyéri bez toho, aby za toto vozidlo bolo zaplatené parkovné. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 86,86 eur z tohto dévodu. Sud I. indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
teda neuvadzal pravne predpisy, na zaklade ktorych aplikoval madarsky cestny zakon. Jeho rozhodnutie
nie je nalezite pravne zdévodnené a nezodpoveda vSetkym poziadavkam kladenych na odévodnenie
rozhodnutia. Z rozhodnutia sudu |. inStancie tieZ nevyplyva, aké prostriedky procesného utoku pouZil
Zalobca, ani ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Rozhodnutie je
tak nezrozumitelné a nepreskumatelné.

13. V zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

14. Uvedeny institut predstavuje akusi nahradu za vypustené drobné spory v predchadzajucom
procesnom poriadku. Ak su splnené podmienky podla ods. 2 pism. a) nie je potrebné ani nariadit
pojednavanie, ani vykonavat dbkazy, pretoze sud rozhoduje na zéklade nespornych tvrdeni stran a
pbjde len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonat' len pri spornych tvrdeniach stran,
ak zo zaloby nie je zrejmé, &i istina Zalovaného naroku neprevysuje 2.000 eur v pochybnostiach by
mal sud pojednavanie nariadit. VVychadzajuc z uvedeného treba pri konstatovani nespornosti tvrdenych
strdn poukazat na to, Ze sudna prax sa deli na dve skupiny, kym jedny zastavaju nazor, Ze nespornost
skutkovych tvrdeni mozno konstatovat' len v pripade, ak sud uz disponuje vyjadrenim Zalovaného, ktory
skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, druhy su toho nazoru, Zze pre aplikaciu ods. 2 pism.
a) postacuje a v konani dosial nedoslo k vyslovnému popretiu, teda pod toto ustanovenie sa daju
subsumovat’ situacie, ked sud dorudi riadne Zalobu Zalovanému a ten sa k Zalobe vdbec nevyjadri, alebo
dorudil Zalobu Zalovanému len fikciou (napr. podfa § 106 ods. 3 CSP alebo § 116 ods. 2 CSP) a rovnako
nedisponuje jeho vyjadrenim k Zalobe.

15. V spise je z postupu sudu I. indtancie zrejmé, Ze sud |. indtancie po doru€eni Zaloby 26.7.2018
s neoznaCenym Zalovanym len s uvedenim, Ze je drZitel motorového vozidla s evidenénym &islom
DS 550CJ, urobil dotaz na Dopravny inSpektorat v Dunajskej Strede so Ziadostou o zistenie drzitela
predmetného motorového vozidla, dfha 3.8.2018. Odpoved z Okresného riaditefstva PZ v Dunajske;j
Strede, Okresného dopravného indpektoratu Dunajska Streda doSla sudu 21.8.2018 a potom sud |I.
indtancie vec zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, bez volania u€astnikov, bez doru€enia
akychkolvek pisomnosti vratene Zaloby a vo veci rozhodol na tomto termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia, dfia 25.10.2018. AZ upravou z 9.11.2018 doruduje Zalovanému rozsudok a zaroven aj opis
Zaloby, prilohy a procesné poucenie. Uz tymto procesnym postupom sudu |. inStancie je zrejmé, Ze
nemohol rozhodnut rozsudkom v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pretoze mu nebolo zrejmé



nesporné tvrdenie stran, kedZe nedorucil Zalovanému Zalobu, tento nemal sa k nej vébec moznost
vyjadrit, preto nie je splnena podmienka v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, Ze pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud |. inStancie vébec nevedel
posudit, & skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pretoZe Zalovany nemal doru¢enu Zalobu a sud tak
nedisponoval jeho vyjadrenim k Zalobe.

16. Odvolaci sud v dalsom poukazuje na ust. § 167 ods. 2 CSP, ked' s doru¢enim Zaloby sud vyzyva,
aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

17. Odvolaci sud poukazuje, Ze su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Ide najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala v starostlivost so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovala nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov, vyplyva to z ust. § 153 v spojeni s ust. § 149 CSP.

18. Z procesného postupu sudu I. inStancie je zrejmé, Ze Zalovany nemohol uplatnit prostriedky
procesnej obrany, toto pravo mu bolo odopreté tym, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba a znovu sa v Uvahe
odvolaci sud dostava k podmienkam postupu podfa ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, ked sudu neboli
zrejmé skutkové tvrdenia stran, ktoré v pripade takéhoto postupu by nemali byt sporné. Sud nedorudil
Zalobu, nemal zistené, €i su skutkové tvrdenia sporné alebo nie su, rovnako nemohol disponovat
vyjadrenim k Zalobe, lebo Zalobu nedoru€oval pred rozhodnutim, je zrejmé, Ze ju doruoval su€asne s
rozsudkom, €iZze ani takto nemohol postupovat v pripade, Ze by sa k Zalobe vébec nevyjadril Zalovany,
nakolko ju doruéenu nemal. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze je spineny odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven
takymto sp6sobom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené, ¢o je odvolaci dévod dany v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

19.V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok neméze napravit v
konani pred odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze z uvedenych dévodov sud I. indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava a tak doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemdze napravat v odvolacom konani, a preto v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu I. inStancie zruSil. Zarover v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu I. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu I. instancie v dalSom konani bude umoznit Zalovanému, aby pouzil prostriedky
procesnej obrany v zmysle ust. § 149 su prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany
najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Strany v spore
maju rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu. Ciefom vyvaZzovat prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu. Zalovany
mal doru€eny navrh nie pred pojednavanim, ale su€asne s doru¢enim rozsudku, &iZe treba konstatovat,
Ze mu bolo porudené pravo na spravodlivy proces, ale zaloba uz doru¢ena bola s doru¢enim rozsudku
a k tejto Zalobe ma moznost' sa vyjadrit’ prostriedkami procesnej obrany. Po doru€eni protistrane bude
méct sud pokracovat' dalej v konani. Odvolaci sud tieZz poukazuje nielen na spravne skutkové zistenia,
ktoré musi sud vykonat a vychadzat z nich, ale dolezité je tiez pravne posudenie veci, tak ako bolo
uz uvedené a je podstatnou obsahovou néleZitostou rozhodnutia sudu. Ako bolo uz vytknuté sudu I.
inStancie jeho rozhodnutie bolo nepreskimatelné tym, Ze nebolo zdévodnené preco aplikuje madarsky



cestny zakon, neodkazal na Ziaden iny pravny predpis, z ktorého by to vyplyvalo, preto nad akukolvek
pochybnost’ pri pravhom zddvodneni a pri aplikacii pravnych predpisov musi sud |. inStancie na toto
prihliadat.

22. Toto uznesenie bolo odvolaci senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



