Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823200412

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3823200412.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. lvany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,

ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C. X/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.999,33 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 13Csp/5/2023-132 zo dfia 4. augusta
2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie vyrokom I. rozsudku Zalobu zamietol ako nedévodnu s poukazom na § 10 ods.
1a2, §26,§27 ods. 2, § 38 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik. Vyrokom Il. priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) z dévodu plného uspechu Zalovanej vo veci.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou diia 31.01.2023 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 2.999,33 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy od 15.12.2020 do
zaplatenia s tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok

€. 1092/2020/C zo dria 14.12.2020 nadobudol Zalobca od postupcu Slovenskej sporitelne, a. s.
pohladavku vo i Zzalovanej, ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom avere

€. XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2015, ktoru Zalovana uzavrela ako jeden z dIZznikov. Na zaklade uvedenej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a manzelovi Zalovanej bezué&elovy spotrebitelsky
uver vo vySke 8.000 Eur, ktory riadne a v€as nesplacali, a tak pravny predchodca Zalobcu dria 10.09.2019
vyzval diZznikov k splneniu dlhu a su&asne ich upozornil na moznost vyhlasit Uver za splatny. KedZe aj
napriek vyzve omeskané splatky uveru neuhradili, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia 24.10.2019
Uver za predéasne splatny. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi Zalovane;j istinu 2.999,33 Eur ako rozdiel
medzi &erpanou sumou 8.000 Eur a zaplatenou sumou 5.000,67 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 28.05.2014 sp. zn. 5Ps/5/2013 obmedzena na spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila uzatvarat uverové zmluvy, pézic¢ky

a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami. Pravny predchodca Zalobcu o tom nevedel. Nedostatok
spbsobilosti na pravne ukony ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. KedZe pravny



predchodca Zalobcu plnil Zalovanej na zaklade neplatného pravneho ukonu, Zalovanej vznikla povinnost
takto nadobudnuté pinenie vratit, ¢o véak neurobila. Zalobca sa o skuto&nosti, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil dozvedel dfia 23.05.2022, kedy mu bol emailom v mene
Zalovanej dorugeny rovnopis uvedeného rozsudku. Zalobca zaroveri poukézal na to, Ze ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, €o Zalobca preukazoval Ziadostou Zalovanej zo dia 22.09.2020 adresovane;j
Okresnému sudu Prievidza, v ktorej uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy umyselne postupcovi zatajili
skutognost, Ze na dany pravny Gkon nema spdsobilost. Zalobca mal preto za to, Ze si svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil pred uplynutim 2-ro€nej subjektivnej aj 10-roénej objektivnej
premliCacej doby.

1.3. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k Zzalobe zo dia 17.05.2023
vyjadrila, Ze si nepamata, Zze by uzatvorila zmluvu so Slovenskou sporiteffiou, a. s., ale ak by tomu
tak bolo, tak zmluva by bola absolutne neplatna z dévodu, Ze odo dfia 24.06.2014 bola rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5Ps/5/2013 obmedzena jej spésobilost na pravne ukony tak, Ze nebola
spOsobila uzatvarat averové zmluvy, pdzicky

ainé zmluvy s fyzickymi a pravnickymi osobami, nakupovat tovar na splatky, byt ru€iteflom inym osobam
a rozhodovat o svojej psychiatrickej lieCbe. Za opatrovnika jej bol ustanoveny jej teraz uz byvaly manzel,
ktory sa staral o v3etky jej zaleZitosti vratane financii a zastupoval ju pred pefiaznymi Ustavmi. Zaroven
vzniesla a v konani uplatnila namietku preml¢ania

a uviedla, Ze sa bezddvodne neobohatila.

1.4. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze drfia 16.06.2015
pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) ako veritel uzavrel s manzelom Zalovanej a
Zalovanou ako diznikmi zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej veritel poskytol
diZnikom spotrebitel'sky uver vo vySke 8.000 Eur, ktory sa zaviazali splatit v 108 mesacnych splatkach vo
vySke 127,38 Eur. Listom zo dfia 22.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1092/2020/CE, z ktorej
vyplyva, Ze bola postupena aj pohfadavka z predmetného Uveru. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze do podania Zaloby bolo zaplatenych na splatenie averu 5.000,67 Eur.

1.5. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 28.05.2014 &.
k. 5Ps/5/2013-80, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 24.06.2014, sud obmedzil Zalovanej spdsobilost
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat’ s hnutefnym

a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost, uzatvarat uverové
zmluvy, pézZicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat’ tovar na splatky, byt
rucitefom inym osobam a rozhodovat o svojej psychiatrickej lie€be. Zaroven bol Zalovanej ustanoveny
opatrovnik, a to B. B., nar. XX XX.XXXX (v tom Case jej manzel).

1.6. Dalej sud prvej indtancie poukazal na list Zalovanej dorugeny sudu diia 22.09.2020,

v ktorom Zalovana uviedla, Ze nakolko je ZTP a désledky svojho konania si naplno neuvedomovala,
nechala sa manzZelom nahovorit ku kroku vziat’ si tver, byt ru€itelkou

v spolo¢nej pdzitke, zatajit rozsudok o obmedzeni jej spbsobilosti na pravne ukony v Slovenskej
sporitefni, a. s., pricom Uver sa splacal z jej déchodku. V roku 2016 jej bol zmeneny opatrovnik a za

opatrovnika jej bola ustanovena matka.

1.7. Sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci konstatoval, Ze predpokladom platnosti
pravneho ukonu je spbésobilost U€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik robi. Ak tuto sposobilost nema
a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. O nedostatok spdsobilosti na pravne ukony péjde
u osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony,

u osoby obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony v rozsahu obmedzenia uréeného

v rozhodnuti sudu. Za tieto ukony mdze platne robit pravne ukony zakonny zastupca (opatrovnik).
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha premliacia doba zagne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Subjektivha premli€acia doba za&ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v Ease vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu.

1.8. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana neplatne uzavreli dfia 16.06.2015 zmluvu
o splatkovom uvere, nakolko spbsobilost na pravne Ukony Zalovanej bola obmedzena rozsudkom



Okresného sudu Prievidza zo dha 28.05.2014 ¢&. k. 5Ps/5/2013-80, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.06.2014, a to v rozsahu uzatvarat iverové zmluvy, p6zicky, €i byt rucitefom tretim osobam. Vzhladom
na uvedené je zmluva o splatkovom Uvere absolutne neplatny pravny ukon a kazdy z ucastnikov je

povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

1.9. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou preml¢ania a konstatoval, Ze
na strane Zalovanej nebol dany umysel. KedZe Zalovana je osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena, a to prave v rozsahu uzatvarat uverové zmluvy, p6zi¢ky a tiez v rozsahu nakladat
s nehnutelnym a hnutefnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky &i finanénu hotovost, mal
za to, Ze si zalovana vébec neuvedomovala dbsledky svojho konania. Poukazal na to, Ze prave pre
spravanie Zalovanej pri spravovani vlastnych financii a pre jej pristup k financiam a k zadlZzovaniu bola
obmedzena jej spésobilost na pravne ukony.

1.10. Vo vztahu k Zalobcovmu tvrdeniu o umyselnom bezdévodnom obohateni, ¢o Zalobca preukazoval
listom Zalovanej doru¢enym diia 22.09.2020, mal za to, Zze umysel je dany na strane jej opatrovnika (v
tom Case aj jej manzela), ktory vyuzil lahku ovplyvnitefnost a manipulovatelnost Zalovanej. Opatrovnik
Zalovanej evidentne konal v rozpore so zaujmami Zalovanej a pre jeho umyselné konanie je predmetna
zmluva o splatkovom uvere neplatna. VtedajSi opatrovnik Zalovanej je teda osoba, ktora umyselne
konala a nesie zodpovednost za neplatnost predmetnej zmluvy. Bol to opatrovnik, ktory jediny mohol
nakladat’ s financiami, déchodkom a uctom Zalovane;.

1.11. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze voci zalovanej nemozno aplikovat na posudzovanie premi¢ania
bezdbdvodného obohatenia 10 roénu objektivnu premi€aciu dobu, lebo u nej umysel nie je dany (ten je
dany u jej vtedajSieho opatrovnika), ale len trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Ak mala byt predmetna
zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena dfia 16.06.2015, tymto driom zacala plynut 3 ro€na objektivna
lehota, ktora uplynula dia 16.06.2018. Zalobca v8ak podal Zalobu diia 31.01.2023, teda po marnom
uplynuti 3 roénej objektivnej premlitacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy.

2.1. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism.f), h)ab) CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
resp. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalobca sa s poukazom na § 10 ods. 2, § 38, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1,

§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nestotoznil s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie,
Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any z dovodu, Ze nemozno aplikovat
10 ro&nu preml&aciu dobu, kedZe na strane Zalovanej ako osoby s obmedzenou spésobilostou na pravne
ukony nebol dany umysel.

2.3. Zalobca dal do pozornosti, Ze v konani predlozil listinny dékaz - Ziadost Zalovanej zo diia 22.09.2020,
v ktorej uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy umyselne postupcovi zatajila skuto€nost, Ze na dany pravny
Ukon nemd v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza,

sp. zn. 5Ps/5/2013 zo dha 28.05.2014 spdsobilost. Podfa Zalobcu o umyselné konanie ide vtedy, ak
ziskanie istého majetkového prospechu je hlavnym cielom subjektu, ktory sa obohacuje, ale aj vtedy, ak
bezdbdvodné obohatenie sa je vedlajSim vysledkom umyselnej €innosti, ktora mbze smerovat’ k inému
hlavnému vysledku. Pri umyselnom konani méze ist o Umysel priamy i nepriamy, pri€om o priamy umysel
pbjde vtedy, ak bezdévodne obohacujlci sa subjekt vedel, Ze tymto svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie

a sucasne toto obohatenie ziskat chcel.

2.4.Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovana si bola plne vedoma toho, Ze na dany ukon (ziskanie
Uveru) nema potrebnu spdsobilost, pric¢om aj napriek tomu s tymto vedomim $la do pobocky banky,
kde pred pracovnikom banky umyselne zatajila skutoénost, Ze na dany pravny ukon ma obmedzenu
spbsobilost, a to vietko s primarnym cielom ziskat majetkovy prospech, a teda nemozno hovorit 0 inom
konani, ako o umyselnom, a to naviac s jasnym priamym umyslom. Zalobca mal za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze na strane Zalovanej bol dany priamy umysel, nakofko Zalovand pri uzatvarani zmluvy
zatajila jej zname skutoCnosti o svojej obmedzenosti na pravny ukon uzatvorenia zmluvy, pri¢om jej
primarnym cielom bol ziskanie finan&nych prostriedkov a tieto vedome ziskat' i chcela.



2.5. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom, Ze i$lo o priamy
umysel, tak iSlo minimalne o nepriamy umysel, o ktory ide vtedy, ak subjekt, ktory sa bezdévodne
obohacuje, vie, Ze takymto svojim konanim moze ziskat bezdévodné obohatenie a ak by sa tak stalo, je
s tym aj uzrozumeny. Pre preukazanie nepriameho umyslu je postacujuce, Ze je preukdzana vedomost’
Zalovanej o tom, Ze urcitym konanim (zatajenim skuto€nosti o obmedzeni spdsobilosti na urcité pravne
ukony) mdze ziskat' majetkovy prospech na ukor iného (banky), teda bezdévodné obohatenie, a ak sa
tak stane, je s tym uzrozumena. Zo zalobcom predlozenych dékazov je zrejmé, Zze Zalovana si bola
vedoma toho, Ze ide do banky ziskat majetkovy prospech, pri€¢om ziskanie penazi od banky bolo jej
hlavnym cielom, pri dosahovani ktorého umyselne zatajila skuto&nost, ktora jej nepochybne bola znama
(Ze na taky ukon nema spésobilost).

2.6. Zalobca na podporu svojej argumentécie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co0/84/2022 zo diia 31.01.2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/40/2020 zo
dna 12.11.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/111/2020 zo diia 29.06.2021, rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/316/2018 zo dria 28.11.2019, rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 4Co0/312/2017 zo dia 05.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/847/2014 zo diia 16.09.2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/5/2019 zo
dna 17.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/58/2019 zo dria 30.06.2020.

2.7. Podla zalobcu, ak sud prvej inStancie uviedol, Ze za bezdévodné obohatenie mdze opatrovnik
Zalovanej (nakolko ten Zalovanu na zatajenie podstatnych skuto&nosti banke ,naviedol®), tak uvedené
neméZe mat za nasledok zbavenie zodpovednosti za umyselné ziskanie majetkového prospechu
Zalovanej, nakolko prave ona bola tym subjektom, ktory konal s umyslom ziskat neopravnene majetkovy
prospech. Ni¢ nebrani Zzalovanej vymahat si nasledne od opatrovnika sumu vo vySke 2.999,33 Eur s
prisluSenstvom titulom nahrady $kody, ktoru opatrovnik Zalovanej spbsobil.

2.8. Zaverom zalobca uviedol, Ze v konani bolo riadne preukazané, Ze iSlo o umyselné bezdbévodné
obohatenie, nasledkom ¢oho je nutné aplikovat na ucely posudenia preml&ania naroku zalobcu 10-roénu
premli€aciu dobu, &im nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako

k takému, Ze Zalobca si svoj narok na sude uplatnil v€as, a teda je namietka preml€ania vznesena
Zalovanou nedévodna.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu mal rozhodnutie o jej
nespodsobilosti vo svojich poznamkach. Zalobca od nej v skuto&nosti Ziadal uhradit 10.000 Eur, o &om
predloZila e-mail. Poukazala na to, Ze za jej psychiatricku starostlivost a hotovost’ bol zodpovedny
manzel. K peniazom z p6ziCky sa tak nedostala, aviak uhradzané bolo automaticky z uctu. Kedze
nezodpovedala za svoj stav, ani sa nedostala k peniazom, nedoSlo k priamemu ani nepriamemu
obohateniu. Nesuhlasila s tym, Ze by bola zodpovedna za obohatenie, neuvedomovala si désledky,
nemohla nakladat' s hotovostou, peniaze mal manzel a zmluva je neplatna.

4.V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojom odvolani.

5.1. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.2. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP.

5.3. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta



CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. II. US 78/2005 zo

16. marca 2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial' zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani.

5.4. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, & konanie pred suidom
prvej indtancie nie je zatazené vadami tykajucimi sa procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej in§tancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

5.5. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

5.6. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Odvolaci sud skumal procesny
postup sudu prvej instancie v tom smere, Ci jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces a i pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako
nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

5.7. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

5.8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

5.9. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé privodit zmenu ani zrusenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

5.10. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia

8. oktdbra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, obe konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl.
US 264/08, IV US 372/08). V tejto stvislosti odvolaci std vychadza aj zo zaverov Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo/170/05,

v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej instancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

5.11. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze spbsobilost
na pravne ukony predpoklada urcitu psychicku vyspelost, ktora je dana tak rozumovou (rozpoznavacia,



predvidacia, intelektualna) zlozkou, ako aj zlozkou vélovou (ovladacia, urlovacia). Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza pod €. k. 5Ps/5/2013-80 zo dia 28.05.2014, pravoplatnym dha 24.06.2014,
bola Zalovanej obmedzena spésobilost na pravne ukony tak, Ze okrem iného nie spdsobila uzatvarat
uverové zmluvy, pdziCky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je schopna robit uvedené
pravne ukony.

5.12. DuSevna porucha, pre ktoru bola obmedzena spdsobilost’ Zalovanej na pravne ukony, vyluCuje
u Zalovanej pri uvedenych pravnych ukonoch (ktoré nie je schopna robit) moznost posudit ich nasledky,
¢i ich ovladnut, pripadne oboje. Teda u Zalovanej je vymiznuta rozumova schopnost, alebo uréovacia
schopnost, pripadne oboje. Z uvedeného dévodu je tak vylu€ené imyselné konanie Zalovanej spdsobom
namietanym Zalobcom, nakofko k pojmovym znakom umyslu patri tak intelektualna zlozka, ako aj zloZka
vélova.

5.13. Vo vztahu k Zalobcom odkazovanej judikatire sa Ziada uviest, Ze sa zaobera otdzkou umyselného
bezdbdvodného obohatenia bez vazby na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

5.14. Za skutkovo a pravne spravny povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

6. Odvolaci sud tak na zaklade vy3$Sie uvedeného podfa § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,

§ 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. Trovy konania si v3ak Zalovana neuplatnila, ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto jej ich nahradu
odvolaci sud nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



