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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta U. S., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né nam. 9, KoSice dieta rodiCov X. S., K.. XX.X.XXXX, O. Q., Z.
XX/XX a H. 8., K. XX.X.XXXX, 0. S., G. XX, na navrh U. S., K.. XX.X.XXXX, O. Q., Z. XX/XX, pravne
zastupeného JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Karpatska 6, v konani o
osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

Maloleta U. S., K. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, narodena v S. - G., §tatna ob&ianka W., dcéra
matky X. S., Y. S., narodenej XX.X.XXXX a otca H. S., rodeného S., narodeného XX.X.XXXX je od
pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyfiou manzela matky U. S., K. XX. X. XXXX.

Osvojitel, U. S., Y. S., K. XX X.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, §tatny obéan W., syn Y. S., Y. S.U. UK. S.,
Y. O. bude zapisany v knihe narodeni Matri¢ného Uradu mesta Mestskej ¢asti KoSice - Zapad vo zvazku
XX, Y. XXXX, K. W. X, V. V. C. XXXX ako rodi¢ namiesto otca maloletej, H. S., K. XX. X XXXX.

Priezvisko osvojenkyne bude "S.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel matky maloletého dietata podal dfia 29.10.2019 navrh na osvojenie maloletého
dietata U. S., K.. XX XX.XXXX, ktory odévodnil tym, Ze je manzelom matky maloletej a Ziju s maloletou
v spolo¢nej domacnosti od jej 5 - tich rokov. K maloletej ma vytvoreny vrucny vztah a povaZuje ju za
svoju dcéru. Maloletd ho oslovuje tato. Rodina Zije harmonicky a manzZelia maju spolo¢né dieta mal.
U., K.. XX.X.XXXX. Otec maloletej, H. S. sa o fiu nezaujima, naposledy ju videl, ked mala 2-3 roky,
vyzivovaciu povinnost’ si nepini od leta 2018. Matka maloletej, ako aj maloleta v osvojenim suhlasia.

2. Matka maloletého dietata s navrhom pisomne suhlasila. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne
nevyjadril. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky maloletého dietata, maloletého dietata,
kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skuto€ny stav
Veci.

4. Z vypovede navrhovatefa vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze chce, aby boli ako kompletna rodina, s
manzelkou maju dalSie dieta, Eakto sa ahSie budu vybavovat aj zaleZitosti okolo malol. U. a bol by rad,
keby mala aj jeho priezvisko. Ci uz bude treba ist' s fiou k lekarovi alebo iné zaleZitosti vybavit, tak isto



nedajboZe by sa nie€o manzelke stalo, tak by sa nemuseli tahat po uradoch. Je si vedomy désledkov
osvojenia, Ze ziska nie len v3etky prava, ale aj povinnosti k malol. U.. Byvaju spolu uz asi od jej piatich
rokov. Ich vztah je ako vztah otca a dcéry. Nebol trestne ani priestupkovo stihany.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze sa Uplne stotoZfuje s tymto navrhom. Manzel
sa stara o mal. U. uz asi 10 rokov a bude to lahS$ie a jednoduchSie aj na Uradoch. Je si vedoma toho, Ze
tymto ziska nielen navrhovatel voci U., ale aj U. vo&i navrhovatelovi pIné rodi¢ovské prava a povinnosti.
U. je zdrava. Navrhovatel medzi mal. U. U. Q.. U. nerobi rozdiely.

6. Maloleté dieta uviedlo, Ze s osvojenim suhlasi. Biologického otca si nepamata.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze dokumentaciu maloletého dietata, z matky X.J. S.,
K.. XX. Q. XXXX, urad eviduje od roku 2009, kedy bolo za¢até konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu U. S., K.. XX. P. XXXX, vedenom pod spisovou znackou
22P/66/2009. Maloleta Alexandra pochadza zo vztahu matky X. S., K.. XX. Q. XXXX s H. 8., K.. XX.
U. XXXX. Otcovstvo otec riadne uznal. V spoloénej doméacnosti rodiia maloletej nikdy spolu nezili a ani
nehospodarili. H. S. ma dalsie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom H. S., K.. XX. Q. XXXX U.
K. S., K.. XX. E.Y. XXXX, ktoré pochadzaju z jeho vztahu s inou Zenou. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo diia 28. marca 2011 v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenom pod sp. zn. 2P/66/2009-107 sud rozhodol a zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky X.J. S.. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 100,- EUR. DIZné vyzivné za
obdobie od 1. marca 2009 do 31. marca 2011 v sume 2 500,- EUR sud povolil otcovi splacat po 50,- EUR
mesadne, spolu s beznym vyzivnym. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10. juna 2011. Urad diia
6. aprila 2020 kontaktoval matku maloletej priCom zistil, Ze manzZel matky U. S. trva na svojom podanom
navrhu na osvojenie manzelkinej dcéry U.. Od jej piatich rokov sa o fiu stard. Je pre neho ako vlastng
dcéra. Spolu s manzelkou sa podiefa na jej vychove, ma k nej blizky citovy vztah a travia spolu volny €as.
Vnima ju ako vlastnu dcéru a zabezpecuje jej potreby spolu s potrebami rodiny ako celku. Manzelstvo
uzatvorili v roku 2015, ale spolu ziju asi od roku 2012. V ich vztahu sa narodil syn U. S., K.. XX. Q. XXXX,
s ktorym ma maloleta U. vracny surodenecky vztah. On nerobi rozdiely medzi maloletou U. a maloletym
U., pradve naopak, ich vztah sa narodenim U. eSte upevnil. Vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o obe deti. Biologicky otec maloletej H. S., K.. XX. U. XXXX sa o dcéru
nezaujima a neplni si ani vyZivovaciu povinnost’ voCi nej. Matka maloletej v rdmci rozhovoru uviedla,
Ze maloleta U. vie tom, Ze jej manZzel si ju chce osvojit' a na sude prebieha takéto konanie. Rozpravali
sa s flou o tom, priCom U. suhlasi s tym, aby bola osvojena. Jej manzela poklada za svojho otca. Tiez
ma pekny vztah so starymi rodi¢mi, rodi€mi manzela. Dcéra U. sa s biologickym otcom nestretava a
ani predtym sa nestretavala. Ani ho velmi nepozna. Biologicky otec maloletej prispieval na jej vyZivu
sporadicky, jeden &as platil a sem tam poslal. Teraz su to priblizne dva roky, ¢o sa odmi¢al. Maloleta
U. je ZiaCkou 6smeho ro¢nika na Zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym na W. T. B. Q. K.
O.. Malolety U. chodi na zakladnu Skolu v obci Q. a je Ziakom prvého ro¢nika. Obe deti su zdravé a ich
pediatrom je Q.. X.J. . W. W. B. Q. K. O.. Matka maloletej X. S. je zamestnana na trvaly pracovny pomer v
spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spolonost ako administrativna pracovnicka. Jej Cisty prijem
je v sume 620,- EUR mesacne. Manzel U. S. je od roku 2013 zamestnany v spolo¢nosti ANMA ako
kuchar s prijmom vo vySke minimalnej mzdy. Byvaju v obci Q. K. T. Z. XX/XX, v §tvorizbovom rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je manzel U. S.. Deti maju k dispozicii jednu spolo¢nu izbu. Su€asne sa urad
pokusil nadviazat spolupracu s biologickym otcom maloletej H. S., K.. XX. U.J. XXXX a telefonicky ho v
dfioch 6. aprila 2020 a 9. aprila 2020 kontaktoval avdak neuspesne. Dospel k zaveru, Zze navrhovatel U.
S. poskytuje maloletej U. osobnu starostlivost’ od jej piateho roku veku a spoloéne s matkou maloletej
vytvara maloletému dietatu kompletnu milujucu rodinu a bezpe&ny domov.

8. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

9. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a



Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

10. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

11. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manZelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

12. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

13. Podla § 106 ods. 1, 2 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

14. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

15. Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytuje odmalicka
maloletej U. osobnu starostlivost, spoloéne s matkou maloletej vytvara maloletému dietatu kompletnu
harmonicku rodinu, pricom biologicky otec dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem o maloleté dieta a neplni
si ani vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu, preto sud dospel k zaveru, Ze osvojenie maloletého dietata je
nepochybne v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. S poukazom
na ust. § 105 Zakona o rodine bude priezvisko osvojenca ,S. .

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Sud nezistil vynimo&né okolnosti pre ktoré by mal u¢astnikom konania priznat trovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie u€astnici konania, resp. ich zastupcovia, ktori sa svojho
prava vyslovne pred sudom vzdali.



