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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast(ipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Y. XXX/XX, H. C., o zaplatenie 1.849,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 17Csp/127/2017-103 zo diia 7. juna 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Rozsudok po citovani § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 517 ods. 2, § 524 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), § 369 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) vecne odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze predloZena zmluva (na z&klade ktorej si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 21.02.2012) bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a vSetky
jej nalezitosti su na listinach, ktoré tvoria sucast’ zmluvy, priCom na zaklade tejto zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 2.000 eur. Predmetna zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti
uréené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to udaj o celkovej Ciastke uveru, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vyc€islenim a ani inym zrozumitelnym spésobom (§ 9 ods.
2 pism. j) zak.¢. 129/2010 Z.z. V uverovej zmluve suU jej podstatné zakonné nalezitosti uvedené v
tabufkovej forme okrem uvedenia celkovej Ciastky uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, ktora
nalezitost je iba slovne napisana drobnymi pismenami pod ostatnymi naleZitostami takto: ,Celkovu
Ciastku uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. VVychadzajuc
z tohto doslovného vyjadrenia a udajov o zmluve, kde je vySka uveru v sume 2.000 eur a celkova
vyska nakladov spojenych s tverom 1.792,36 eura, celkova Ciastka Uveru, ktoru je povinny spotrebitel
zaplatit, by predstavovala sumu 3.792,36 eura. Vychadzajuc ale z po¢tu a vysky dohodnutych splatok
uveru, t.j. 70 splatok po 57,29 eura, tato celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, v skutoénosti
¢ini vys8iu sumu 4.010,30 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN) Zalobca do celkovych nakladov spojenych s Uverom nezahrnul poistné na poistenie
schopnosti splacat’ uver, ktoré mal zalovany platit’ vo vySke 3,29 eura mesacne (vid €.I. 32), a ktoré
bolo zahrnuté v dohodnutej mesacénej splatke 57,29 eura. Tento postup Zalobcu pri vypocte RPMN
v3ak nebol podla posudenia sudu spravny, nakolko z § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze
i poistné, pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby



ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, treba zahrnat do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitefskym tverom (§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z.). O tom, Ze
Zalovany na poistenie schopnosti splacat Uver pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k
uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, niet so zretefom na obsah Uverovej zmluvy
pochyb a ani Zalobca po€as konania nepreukazal opak (Zalobca bol aj sidom vyzvany k vyjadreniu sa
k splneniu povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy). Vyplyva to predovSetkym zo Struktiry samotne;j
zmluvy, ktord vo svojom formularovom vyhotoveni v €asti (2) vdbec nevytvara priestor pre pripadné
odmietnutie poistenia spotrebitefom a upravuje poistenie ako imanentnu sucast’ pravneho vztahu bez
alternativy v podobe i pripadného nepoistenia. Nakolko v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne RPMN (tato je vypocCitana na zaklade sumy 3.792,36 eura a nie celkovej sumy splatok k
zaplateniu 70 x 57,29 = 4.010,30 eura) v neprospech spotrebitela, Uver poskytnuty Zalovanej je nutné
povazovat za bezurogny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku dfiu podpisania zmluvy.

2. Zmluva taktieZ neobsahuje udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
hoci je nepochybné, Ze do kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, pretoZe spotrebitel by inak nemohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do uverového vztahu s veritelom. Z vy3$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Udaj o celkovej Ciastke,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je v predmetnej zmluve vyjadreny dostato&ne urditym a
zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajic pochybnosti u spotrebitefa o celkovej Ciastke, ktord musi
zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri€¢om ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného,
veritel zaroven pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov vychadzal z nespravnej vysky celkovych
nakladov spojenych s uverom, v dosledku ¢oho je potom nespravny aj udaj o RPMN a dalej aj udaj
o celkovej Ciastke Uveru, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom. Vzhfadom na rozdielne
moznosti ur€enia tychto udajov je preto namieste trvat' na presnom vycisleni sumy, ktoru je spotrebitef
povinny zaplatit so su€asnym uvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypolet RPMN (k
uvedenym zaverom pozri napr. rozsudky KS KE sp. zn. 6Co/18/2019 z 19.02.2019 a KS PO sp.
zn. 7Co/141/2018 z 28.02.2019). KedZe neuvedenie, resp. netransparentné a nespravne uvedenie
vymenovanych obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) ab)
zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky aver za
bezuroény a bez poplatkov. Sud na doplnenie dévodov uvadza, Ze zmluva neobsahuje ani idaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

3. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru z uvedenych dévodov Zalobca mal narok len
na zaplatenie istiny 2.000 eur, t.j. len na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek
navySenia, teda bez Urokov z Uveru a poplatkov (napr. za poistenie). Predmetny Uver bol pre omeskanie
s platenim mesacnych splatok v sulade s uverovou zmluvou (¢lanok 6 obchodnych podmienok pre
predmetny druh spotrebitelskych dverov v zneni u€innom od 16.02.2012) a zakonnou Upravou (§ 565 a §
53 ods. 9 OZ, predchadzajuca vyzva z 29.07.2014 na €.l. 37) pred&asne zosplatneny ku driu 14.08.2014
(ozndmenie z 14.08.2014 na €.I. 54), ¢im vznikla Zalovanej povinnost' jednorazovo uhradit’ veritelovi
celu zostavajucu €ast pohladavky z uveru. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zalovana od
poskytnutia Uveru do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 2.462,77 eura, priCom pocas konania
vykonala uhrady vo vySke 1.031,22 eura, v ktorej €asti bolo konanie zastavené osobitnym uznesenim.
KedZe Zalovana uz zaplatila Zalobcovi na zéklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy viac, nez bola
povinna platit (a to aj vratane urokov z omeskania, na ktoré mal mat' Zalobca narok len z diznej istiny,
a to pri spravnom zapocitavani jednotlivych uhrad vyluéne na diZnu istinu Gveru a Uroky z omeSkania z
nej €.l. 88-90 spisu), sud Zalobu zalobcu, ktorou poZadoval aj dalSie naroky z popisaného Gverového
vztahu, zamietol v celom rozsahu, t.j. v rozsahu, ktory tu zostal predmetom konania po Ciasto€nom
zastaveni konania.



4. Pokial ide o uplatnené riadne uroky vzniknuté po predéasnom zosplatneni Uveru 14.08.2014, bez
ohladu na vy$3ie vyslovenu celkovl bezurognost uveru, podla nazoru sudu tieto uroky by nebolo
mozné priznat’ ani z dalSieho dévodu. Z § 502 a § 503 ObZ vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit Uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
doby ur&enej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pricom
nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (R 59/1998). Takyto
zaver je logicky, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi (uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14).
V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej
istiny Uveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku dfiu zosplatnenia iveru a ma pravo
ziskat okamzite spat cell sumu poskytnutych (poZzi¢anych) penazi, a teda na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozZiCanie) penaznych prostriedkov aj
po zosplatneni Uveru. V opanom pripade by sa popreli u¢inky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, pricom spotrebitefovi by uz
neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Ba €o viac veritel by mohol uroky inkasovat’ aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej
dobe, nez na zaklade pbévodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani¢eny postupnostou
splacania urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z uveru a diZznik by musel
platit riadne uroky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do upiného
zaplatenia tejto istiny (Zalobca totiZ Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou
urokov vypocitanou podla pévodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal Zalobca narok pri
riadnom splacani uveru pocas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podfa § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 3a § 3anar. vl. SR €. 87/1995 Z. z.), kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato zmluvna uprava pri spotrebitelskom vztahu pre obchadzanie zdkona (a to najmé zakonnych
ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajiucom bode odévodnenia, a v toho dbsledku aj ust. § 53
ods. 4 pism. k) OZ) podla § 39 OZ absolutne neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o takd zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ).

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovana by mala narok na 100 %
nahradu trov konania podla jej plného uspechu vo veci v €asti istiny rozhodujucej pre urenie miery
uspechu, avSak nakolko Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej z dévodu
hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania podla uvedenych ustanoveni nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky; podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pismeno h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.V prvom rade Zzalobca poukazal na skuto€nost, Zze sa nemal moznost procesne v konani branit, ked
sud svojim postupom znemoznil u€ast Zalobcu na konani bez toho, aby Zalobcu oboznamil o vysledku
posudenia prejudicialnej otazky o moznej bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere. Zalobu
Zalobcu o zaplatenie pefaznej sumy zamietol. Sud nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a nepostupoval podla § 129 CSP a mal Zalobcu vyzvat na odstranenie
takej vady podania vo veci samej, ktord nebrani pokracovaniu v konani, ak je to u€elné pre dalsi priebeh



konania. Sud tiez mohol zalobcu vyzvat podlfa § 157 CSP, Ze za u€elom rychleho a hospodarneho
aby sa vyjadril k predbeznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o uvere, ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku. Sud tiez nevytycil termin predbezného
prejednania sporu podla § 168 CSP. Takyto postup sudu nie je v sulade so zasadami uUc&elnosti a
hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo
podat’ odvolanie, ¢im sa de facto prenasa uloha sudu prvej indtancie na odvolaci sud, ¢o nie je Ziaduce.

8. Co sa tyka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' Zalobca uviedol, Ze celkovu Giastku uveru
(celkovu vysku nakladov) tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, priCom
o tejto skuto&nosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého
uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, priCom podfa nazoru Zalobcu je
vyklad sudu Sikanéznym uplatfiovanim prava a Uvaha sudu sa vyznaCuje priliSnym formalizmom.
Samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
identifikovatelna bandlnym matematickym suctom vy8ky poskytnutého uveru a celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.

9. Rovnako Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je
uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a vyska RPMN je vypogitana nespravne. Zalobca
sudu zaslal listinu s vypoctom RPMN, ktory je vypoditany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do
kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom
vypocte je vidiet, Ze 69. splatka uveru bola len vo vySke 38,68 eura a 60. splatka Uveru bola len vo
vySke 0 eur. Sud si urc€il celkovu vysku nakladov tak, Ze vynasobil po¢et mesaénych splatok uvedenych
na uverovej zmluve krat vySka mesacénej splatky. Uvedeny prepodet vSak nie je v Ziadnom pripade
spravny. Sud vSak neprepoditaval celkovu vySku nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky
na vypocet RPMN, ktory bol sudu zaslany, pri€¢om ak by tak bol byval spravil, tak by mu vysla presna
suma, nakolko posledna splatka je v niz8ej sume, ako bola mesadna splatka Gveru. Zalobca (banka) pred
poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému (dIZnikovi) informaciu o vyske poslednej splatky, Cize ak
predposledna splatka je vySke 38,68 eura a posledna splatka vo vyske O eur, tak Zalobca (banka) zasle
pred jej splatnostou Zalovanému (dIZnikovi) list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zarover mu
oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na
dobu splacania v rokoch, pri€om samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit’ vySku
Uveru ako aj dobu splacania uveru v rokoch (€ast 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatku
(bez poistenia) je zaokrahlovana na celé eura.

10. V danom pripade i8lo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do celkovych
nakladov Uveru sa s poukazom na § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z.z. nezapocitavaju poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru, t. j. ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie
nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s verom. Do celkovych nakladov sa poplatok za
poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych
podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za
poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkove;j
sluzby poistenia Uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych
podmienok. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vyske 3.792,23 eura
(54,76 x 68 + 38,68 + 29,87 + 0 = 3.792,23 eura).

11. Udaj o vyske, podte a termine splatky istiny, rokov a inych poplatkov, nie je povinnou nélezitostou
zmluvy, v tejto stvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok SD EU z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15, vydany
v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na
zaplatenie zostavajucich diznych sim z Gveru. Zalobca poukazuije aj na uznesenie NS SR z 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor na vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. a upustilo sa od pozZiadavky, aby sa splatka Uveru delila na istinu, aroky a poplatky.

12. Na zaklade vyssie uvedeného zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Celkova vyska nakladov a RPMN bola vypocitana spravne a rovnako Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu
o absencii Udajov o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalobca preto
navrhuje, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne navrhol, aby



odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho
bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav a zdiefa i prdvne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na § 387 ods. 2
CSP odkazuje na spravne a odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie a k veci pre uplnost dodava nasledovné:

15. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zadklade zmluvy o Uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postovou bankou, a.s.) a Zalovanou drfia 21.02.2012
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetom sporu ostal len urok a urok z omeSkania, kedze
Zalovana z poskytnutého Gveru 2.000 eur vratila Zalobcovi celkovo 2.462,77 eura, z toho po€as konania
1.031,22 eura.

16. Ako prvé odvolatel namietal, Ze v dbsledku nenariadenia pojednavania vo veci a nevyzvanim
Zalobcu vyjadrit sa k spornym skuto¢nostiam sud Zalobcovi nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

17. Uvedena odvolacia namietka Zalobcu je neopodstatnend, pretoze sud prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie na def 07.06.2019 (&.l. 75), pravna zastupkyna Zalobcu predvolanie na pojednavanie
spolu s vyzvou, aby Zalobu s poukazom na § 153, § 150 ods. 2 a § 295 CSP, ak to povazuje za potrebné
doplnila o konkrétne, sidom bliZSie Specifikované skutoCnosti (vratane podstatnych nalezitosti zmluvy)
prevzala 29.03.2019 (doruéenka &.I. 79). Zalobca nasledne do spisu zaloZil aj doplfiujuce vyjadrenie
zo dila 17.04.2019, v ktorom Zalobu upresfiuje (&.I. 81 - 92). Zalobca sa na vyty&ené pojednavanie
nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie; ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

19. Zakon o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z.z. stanovil podstatné nalezitosti zmluv o
spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany prav spotrebitefov ako slabsej strany zavazkového vztahu.
VSetky subjekty, vratane bank (nebankové spolo€nosti), boli povinné znenie zédkona reSpektovat a v
zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(PoStovou bankou a.s.) a Zalovanou diia 21.02.2012 bola uzavreta aj podla zakona o spotrebitelskych
uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

20. Odvolaci sud povazuje spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze  zmluva neobsahovala udaj
spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN (podla citovaného § 9 ods.
2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy). Zalobca v odvolani ani



netvrdi, Ze by zmluva mala obsahovat vetky predpoklady pouZzité na vypoet RPMN, v odvolani sa
zameriava na spravnost vypo¢tu RPMN. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predpoklady, z ktorych
Zalobca vychadzal pri prepoéte spravnosti RPMN v odvolani, mal nepochybne uviest do zmluvy v sulade
so zakonnou poZziadavkou.

21. Rovnako je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahovala Udaj o celkovej vyske
Uveru v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z.z. V odvolani Zalobca znova ani
netvrdi, Ze by mala zmluva obsahovat zakonom poZadovany Udaj o celkovej vySke uveru a dévodi
tym, Ze celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy identifikovatefna banalnym matematickym suétom vysky
poskytnutého averu a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom, ktoré
zmluva obsahuje a v tejto suvislosti povaZzuje vyklad zakona sidom za formalisticky a Sikanézny.
Odvolaci sud je ale toho nazoru, Ze nejde o vyklad zdkona, pretoZe povinnost uvadzat podstatné
néleZitosti v iverovej zmluve obsahuje jeho paragrafové znenie, t.j. sud konstatoval, Ze po vykonanom
dokazovani listinnym dékazom, uverovou zmluvou, zmluva minimalne dve z podstatnych nalezZitosti
neobsahovala, preto bolo potrebné v sulade s § 11 ods. 2 pism. a) a b) z&k. & 129/2010 Z.z. uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze zakon spaja bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru v suvislosti s absenciou kaZzdej néleZitosti jednotlivo. Ak Zalobca povazoval
chybajuce podstatné nalezitosti zmluvy za uplné samozrejmosti, ktoré mali vyplyvat z obsahu zmluvy a
jej priloh, o to viac neexistoval dévod, aby tieto nalezitosti dodavatel sluzby neuvadzal priamo v zmluve,
ktora je pre spotrebitela podstatna.

22. SkutoCnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani zalobcu nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdéd nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1. US 3/97, 1. US 251/03).

23. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. V odvolacom konani vo veci samej, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.



26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



