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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci zalobcu: E. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto&na 191/39, 909
01 Skalica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava - RuZinov, ICO:
35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.S4d opravuje 9. vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn.
2C/291/2014 - 65, ICS: 2714205410 zo diia 07.01.2016 v &asti oznadenia poradia vety a v &asti
oznalenia typu uveru, ktory ma spravne zniet takto: 'Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX1 v bode 8.4./ veta tretia tejto zmluvy obsahujuca text: ,Odplata za
poskytovanie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu Diznikovi,*
je neplatna.’

Il. Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 2C/291/2014 - 56, ICS: 2714205410 zo dfia 07.01.2016 Okresny sud Skalica vo
vyroku 9 rozhodol, Ze ' Zmluvné podmienka uvedend v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX71
v bode 8.4./ veta prva tejto zmluvy obsahujuca text: ,Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok
uveru je splatnd dfiom poskytnutia revolvingu DlIZnikovi,” je neplatna.'

2. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.10.2019 v &asti uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 8.4 veta prva o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok a v bode 8.4. veta
druhéa o dohode o zapogitani vzajomnych pohladavok na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/53/2019 - 144 zo dha 04.09.2019. V ostatnych Castiach vyroku rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu v &asti uréenia neplatnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v bode 8.4 veta prva o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok a v
bode 8.4. veta druh&a o dohode o zapoditani vzajomnych pohladavok, je potrebné rozhodnut’ o oprave
pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/291/2014 - 65, ICS: 2714205410
zo dna 07.01.2016 v Casti 9. vyroku, nakolko priSlo v tomto rozhodnuti k chybe v pisani v Casti
nespravneho uvedenia, ze ide o prvu vetu, pritom iSlo o tretiu vetu a neslo o odklad splatnosti splatok
uveru, ale revolvingu.

4. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykofvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



5. Sud tak vydal toto opravné uznesenie, kvtorym opravil zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom
vyhotoveni rozsudku 2C/291/2014 - 65, ICS: 2714205410 zo dfa 07.01.2016 v Casti 9. vyroku a opravil
oznacCenie poradia vety a slovného oznacenia typu uUveru tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



