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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. W. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XXX, I., zastdpeny: JUDr. Radovan Ulehla, advokat, so sidlom Winterova 62,
PieStany, proti Zalovanému: Z&kladna Skola s materskou Skolou Klagany, so sidlom Kladany 263,
Kragany, ICO: 36 080 471, zastupeny: JUDr. Viadimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 19Cpr/12/2017 - 482 zo dia 28. februara 2019, v €asti priznania
nahrady mzdy (vyrok |. druhy odsek) a nahrady trov konania (vyrok IV.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa napadnutej Casti priznanej nahrady mzdy vo vyske 17.171,82 eur po't
vrdzuje stym,zesa meni splatnost priznanej nahrady mzdy tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu mzdy brutto v sume 17.171,82 eur, v dvoch splatkach, pricom prvu splatku v sume
8.585,91 eur je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a druha splatku v sume 8.585,91 eur je zalovany povinny zaplatit do jedného roka od splatnosti prvej
splatky.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti vo veci samej sa rozsudok sudu . inStancie m e n i tak, ze zaloba sa
viejtoCasti zamieta.

lll. Rozsudok sudu I. inStancie sa v Casti nahrady trov konania m e ni tak, ze zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 48 %.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Sud |. inStancie vyrokom I. konanie v Casti o uloZzenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume
23.130 eur odviest preddavky na daf, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a
zamestnavatefla zastavil, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy v sume
20.232 eur, a to do 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania o uloZenie povinnosti
Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 eur odviest preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne
poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v rozsahu 100 % a Zalobca ma narok na nahradu trov
konania o nahradu mzdy v rozsahu 74,94 %.

2. Sud po pravnej stranke aplikoval ust. § 79 ods. 1 a 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 1 ods. 1 a 4
Zakonnika prace, § 100 ods. 1, § 101, § 102, § 488, § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.
4 a § 29 ods. 2 a 4 zak. €. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace



vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vecne tym, Ze v zmysle na danu vec
sa vztahujuceho ust. § 79 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku dfiu neplatného skonéenia pracovného
pomeru, t.j. ku dfiu 11.06.2013, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru (ods. 1). Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
Cas 36 mesiacov.

3. Skuto¢nost, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dha 11.06.2013, ktoré bolo dané podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi
je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva, vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Trnava, &. k. 37Cpr/6/2013-164 zo dna 26.08.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €. k. 9CoPr/2/2016-203 zo dfia 24.01.2017, a ktory nadobudol pravoplatnost diiom 06.03.2017,
pricom sud z neho vychadzal a mal nim preukazané splnenie jednej z podmienok priznania nahrady
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, a to neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Listom zo dfia 10.07.2013, doru€enym Zalovanému dfia 11.07.2013, ktorym Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ho Zalovany i nadalej zamestnaval, mal sud preukdzanu dalSiu z
podmienok prisudenia nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to oznamenie
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval.

4. Zalobca zalobou pozadoval nahradu mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, t.j. za obdobie
36 mesiacov. Zalovany tvrdil, Ze kedze Zalobca poziadal o pridelovanie prace u zamestnavatela listom
zo dna 10.07.2013, od tohto dfia mu vznikol narok na nahradu mzdy a tak Zalobcovi mohla patrit nahrada
mzdy od 10.07.2013 najviac do 10.07.2016.

5. K uvedenému sud uvadza, Ze podfa § 79 Zakonnika prace nahrada mzdy patri zamestnancovi
odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Aplikujuc predmetné ustanovenie na dany pripad, Zalobcovi patrila nahrada mzdy odo dfa 11.07.2013
(odkedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani) az do €asu, ked Zalovany
umozni Zalobcovi pokracovat v praci. Nakolko Zalovany neumoznil Zalobcovi pokracovat v praci po¢as
konania o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Zalobca ma narok na nahradu
mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t.j. do
06.03.2017. Po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi
pracu, vznikaji zamestnancovi naroky v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca v konani
poZadoval nahradu mzdy v rdmci uvedeného obdobia, teda od 25.09.2013 do 25.09.2016, t.j. za obdobie
36 mesiacov. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mdze byt priznana najviac
za Cas 36 mesiacov. Z ustanovenia § 79 Zakonnika prace nemozno vyvodit ten pravny zaver, ako
tvrdi Zalovany, Ze zamestnanec mdze pozadovat nadhradu mzdy iba za prvych 36 mesiacov, ktoré sa
pocitaju bezprostredne odo dia kedy zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na zamestnavani.
Uvedené z ustanovenia § 79 Zakonnika prace nevyplyva, ked toto ustanovenie hovori o celkovom &ase,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy. Pravny nazor zalovaného povazuje sud
za pravne neprijatelny a s tymto sa nestotoznil.

6. Vzhladom na uvedené sud posudzoval narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 25.09.2013
do 25.09.2016, tak ako sa domahal Zalobou, pricom sud sa zaoberal Ziadostou Zalovaného, aby sud
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zalobcovi ako zamestnancovi nepriznal, resp. zniZil.



7. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Zze Zalobca sa nadhrady mzdy domahal
zalobou doru€enou Okresnému sudu Trnava dna 13.10.2016 a postupenou Okresnému sudu
Piedtany dha 27.02.2017. Podla § 43 ods. 3 Civilného sporového poriadku pravne uc€inky spojené s
podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované. Zalobca sa doméahal
nahrady mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, priCom z Pracovného poriadku Zzalovaného
prerokovaného diia 03.09.2012, Cl. 26 Splatnost platu vyplyva, Ze plat je splatny pozadu za mesaéné
obdobie, t.j. do 30. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vzhladom na uvedené bola mzda za
september 2013 splatna do 30.10.2013, a kedze zaloba bola podana na sud dna 13.10.2016 bola
podana v ramci vdeobecnej trojroénej premliCacej lehoty, teda vé&as.

8. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktort bol schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie
voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory neplatne skoncil so zamestnancom
pracovny pomer a nesplnil si svoju povinnost pridelovat zamestnancovi pracu. V zmysle § 79 Zakonnika
prace nie je zaloZzené opravnenie sudu nahradu mzdy do 12 mesiacov znizit, kedZe rozsah naroku
Zalobcu na nadhradu mzdy v danom pripade je dany citovanym zakonnym ustanovenim, za danych
okolnosti bez moznosti sudu tento rozsah moderovat.

9. Nakolko Zalovany ako zamestnavatel podal v konani v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
navrh na zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, sud sa zaoberal otazkou, &i su v
prejednavanej veci splnené podmienky pre takyto postup. Zalovany tuto Ziadost odévodnil pomermi
Zalovaného, ktory je rozpoctovou organizaciou financovanou obcou a skutoénostou, Ze Zalobca si
aktivne nehfadal zamestnanie a ucelovo ¢akal do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, aby tym ,natiahol“ dobu, za ktord o€akaval, Ze mu bude priznana
nahrada mzdy.

10. Pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace o zniZenie nahrady
mzdy za €as prevySujuci 12 mesiacov je sud opravneny prihliadat k okolnostiam, ktoré existovali po
uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktord zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada mzdy.

11. Zakonnik prace v ustanoveni § 79 ods. 2 v zneni u¢innom do 31.08.2007 ukladal sudu, na ktoré
skuto€nosti najma ma prihliadnut’ pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela o nepriznanie nahrady
mzdy prevysujucej (v tom Case) devat mesiacov, a sice ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany
u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapoijil. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.09.2007 neurcuje
konkrétne, na ktoré skuto€nosti ma sud pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela prihliadat. Sud ma
za to, Ze z novelizacie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace (po odstraneni vety za bodkodiarkou)
je mozné vyvodit, Ze pre nepriznanie alebo primerané zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov uz nie je prednostne rozhodujuca otazka zamestnania sa Zalobcu ako zamestnanca v
rozhodnom obdobi, ale celkovo otazka, €i by vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2
Zakonnika prace. Sud pritom poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo
dra 14.09.2011, v ktorom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, ze ,hodnotova zmena v pravnom poriadku
mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sud mézZe na Ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimoéne, a to
v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vysSie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern
znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”



12. Zakonnik prace v aktualnom zneni teda neuvadza, na ktoré skutocnosti je pri posudzovani ziadosti
zamestnavatela sud povinny prihliadat, pricom ak zamestnavatel poziada o nepriznanie alebo kratenie
nahrady mzdy, Ziadana nahrada mzdy za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu.
Pri rozhodovani o nahrade mzdy nad obdobie 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré suvisia
so zabezpe€enim zamestnanca, a nie okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela. Vo veci tak nie je
pravne vyznamna skuto€nost, &i zalovany disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov na vyplatenie
nahrady mzdy, neskimaju sa pomery Zalovaného.

13. S poukazom na ustalenu sudnu prax, ako aj vysSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
pri posudzovani Ziadosti zamestnavatefa o nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy sud zistuje, Ci
a v akom rozsahu by priznanie ndhrady mzdy nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
V ramci toho je podla nazoru sudu potrebné prihliadat na v3etky okolnosti neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t.j. i iSlo napr. len o formalne nedostatky skonéenia pracovného pomeru, na
spravanie sa zamestnavatela a zamestnanca v ¢ase predchadzajucom skonéeniu pracovného pomeru,
ale aj na pomery zamestnanca, teda ¢i bol zamestnanec v danom obdobi niekde zamestnany, za akych
podmienok a zarobkovych moZznosti takuto pracu vykonaval. Aj s poukazom na sudnu prax stéle plati, Ze
po uplynuti 12 mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia ndhrady mzdy do Uzadia a zvyrazfiuje
sa jej socialna funkcia. Je preto potrebné tiez skimat, i spravanie sa zamestnanca pri zabezpe€ovani
si iného prijmu bolo korektné, pri¢om kratenie alebo nepriznanie nahrady mzdy prichadza do uvahy, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zabezpe it si prijem, a tak si aspon Ciasto¢ne nahradit
usly prijem, alebo naopak, ak niekde zarabal tofko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

14. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol v obdobi od 25.09.2013 do 05.03.2017 (vratane)
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, pricom v tomto obdobi nepoberal
Ziadne davky vyplacané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany ani nemocenské davky
vyplacané Socialnou poistoviiou. Ako vyplyva zo spisu Zalobcu vedeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, Zalobca si aktivne hladal zamestnanie. Zaujimal sa najma o pozicie ekonéma,
kontroléra, uctovnika a administrativneho pracovnika, €o je adekvatne k jeho praxi a vzdelaniu. V3etky
ponuknuté odporucania od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany prijal. Zagastnil sa Veltrhu
pracovnych prilezitosti - praca a kariéra 2014 v Trnave za u€elom hfadania zamestnania, absolvoval
rekvalifikany kurz. Dfia 03.03.2017 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec s Mestskou kniZnicou mesta
PieStany ako zamestnavatefom Pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu knizniéno-informacny pracovnik,
s diifom néstupu do prace dnia 06.03.2017. Bol to jediny zamestnavatel, ktory mu ponukol moznost
nastupu do zamestnania.

15. Zalobca v rozhodnom obdobi byval v rodi¢ovskom dome a mal prijem z prenajmu bytu vo vyske
205 eur mesacne. Primarny dovod, pre€o ho zamestnavatelia odmietali zamestnat videl Zalobca najma
v charaktere skoncenia pracovného pomeru, teda okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ale aj v tom, Ze bol osobou, z dévodu veku na trhu prace znevyhodnenou.

16. Dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti pre rozhodnutie sudu o zniZeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy spodiva na zamestnavatelovi, ktory musi preukazat, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré by
priznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

17. K tvrdeniu zalovaného, ze zZalobca ucelovo natahoval ¢as, pretoze sa zamestnal v def pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného pomeru dha 06.03.2017 sud uvadza, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal ndhrady mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, teda za 36 mesiacov, pricom
zo zakona nema narok na nahradu mzdy presahujicej toto obdobie. Preto tvrdenie Zalovaného o
»natahovani“ ¢asu nema pravny ani logicky zaklad. Navy3e sud uvadza, Ze Zalobca pracovnu zmluvu
podpisal uz dia 03.03.2017. K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca podal Ziadost o vyradenie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie az 08.03.2017, pri€om mu ni¢ nebranilo podat tuto ziadost skér, hned po
tom, ako uzatvoril zmluvu, &im mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobca natahoval ¢as a €akal na
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sud uvadza, Ze uchadzac o zamestnanie je povinny
do 6smich kalendarnych dni pisomne oznamit' uradu kazdu zmenu skuto¢nosti rozhodnych pre vedenie v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Preto, ked zalobca uzatvoril pracovnu zmluvu dfia 03.03.2017 ao
vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie poZiadal dfia 08.03.2017, konal v sulade so zakonom.



18. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa Zalobca mal a mohol zapojit do pracovného pomeru u iného
zamestnavatela a pokial sa nezapajil, bolo to z dévodov na jeho strane sud uviedol, Ze interpretacia ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z neexistujlcej povinnosti preto
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo dfa 14.09.2011).

19. Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nezapojil do prace,
je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska &lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a jeho
nezapojenie do prace zohladnit iba z hfadiska, & neSlo o konanie, ktoré je zneuZitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je teda potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat protipravne, spoliehajic sa
prave na moznost sudnou cestou dosiahnut’ nepriznanie ndhrady mzdy. Sud vykonanym dokazovanim
nemal za preukazané, Ze by si Zalobca vlastnou vinou zanedbal moznost zabezpecit' si prijem.

20. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ako prvoinstanény, tak odvolaci sud v oddévodneni rozsudkov
skonstatovali, Ze nepovazovali dévody uvedené v okamZitom skonéeni pracovného pomeru daného
Zalovanym Zalobcovi dha 11.06.2013 za preukazané, resp. za tak zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, pre ktoré by mohol zamestnavatel (Zalovany) okamzite skoncit so zamestnancom (Zalobcom)
pracovny pomer. Znamena to teda, Ze neplatnost okamzitého skonCenia pracovného pomeru
nebola dana len formalnymi nedostatkami okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ale bola
dana skuto€nostou, Ze nebolo preukazané také spravanie Zalobcu, ktoré by odévodriovalo okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze zalobca si aktivne hladal
zamestnanie a Ze bol v rozhodnom obdobi socialne odkazany na nahradu mzdy v plnom rozsahu.
Ak nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi
a sankcie voCi zamestnavatelovi, a zarovef je odrazom povinnosti zamestnavatela znasat’ désledky
svojho protipravneho konania (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo dria 14.09.2011), je
vylu€ené, aby v pripade neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru v tu prejednavanej veci
bola Zalobcovi nepriznana, resp. zniZzena nahrada mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, nakolko by to
nebolo mozné povazovat' za suladné s principom spravodlivosti.

21. Nakolko Zalovany, ktorého zatazovalo bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno v konani o jeho
navrhu na zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov, nepreukazal, Ze
by priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud s poukazom na princip
spravodlivosti a primeranosti zohladniac vSetky okolnosti pripadu nevidel ziadny dévod na nepriznanie
nahrady mzdy Zalobcovi aj za &as presahujuci 12 mesiacov, a to s prihliadnutim najmé na skutocnost,
Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nedosahoval Ziadny prijem, aktivne si hfadal zamestnanie a taktiez
vzhlfadom na dévody neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Sud tiez zdoraznuje, Ze
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov mozno zniZzit, pripadne vobec nepriznat,, len vynimocéne.

22. Z navrhnutych dbékazov sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dopocutie Zalobcu ohladom jeho
predchadzajucich zamestnani, ktoré mal predtym, ako bol zamestnany u Zalovaného. Sud to povazoval
za nehospodarne a nadbyto¢né, kedZe vykonanie tohto dokazu nemohlo viest k preukazaniu spornych
skuto€nosti a navy3e priebeh zamestnani Zalobcu vyplyval zo Zivotopisu Zalobcu, ktory bol su¢astou
spisu Zalobcu vedeného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Piestany.

23. Pokial ide o vySku nahrady mzdy, sud poukazuje na skutoénost, Ze medzi stranami bolo nesporné,
Ze Zalobca pracoval u Zalovaného ako zamestnanec pri vykone prace vo verejnom zaujme, pricom
odmerniovanie tychto zamestnancov upravuje zakon €. 553/2003 Z. z. o odmefovani zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Z uvedeného dévodu sud pri uréeni vysky nahrady mzdy za
jednotlivé mesiace nevychadzal z priemerného zarobku zistovaného zo mzdy zuctovanej na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného v rozhodujicom obdobi (§ 134 ods. 1, 2 Zakonnik
prace), ale v sulade s § 29 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z. z. vychadzal z funkéného platu podla § 4 ods.
4 zakona €. 553/2003 Z. z. priznaného Zalobcovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.



24. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovi bol diia 01.04.2013 priznany funkény plat vo vyske
562 eur a tento plat je nutné povazovat v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona &. 553/2003
Z. z. za priemerny zarobok Zalobcu a je nutné z neho vychadzat pri uréeni ndhrady mzdy, ktora patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.
Pokial si zalobca Zalobou uplatnil nahradu mzdy vypocitanu podla § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace,
nepostupoval spravne.

25. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je opravneny v rozsahu nahrady mzdy za 36
mesiacov od 25.09.2013 do 25.09.2016, o predstavuje nahradu mzdy celkom vo vySke 20.232 eur (36
x 562 eur), Zalobe v &asti zaplatenia tejto sumy ako nahrady mzdy vyhovel vo vyroku Il. rozsudku a vo
zvySnej Casti poZzadovanej sumy Zalobu z dévodu nespravneho vypoctu vySky mzdy Zalobcom vo vyroku
. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

26. Sud navyse uviedol, Ze nahrada mzdy sa priznava brutto, priCom po pravoplatnosti rozsudku bude
povinnostou zalovaného, aby Zalobcovi vyplatil nahradu mzdy netto, teda po zrazke dane zo mzdy a
prislusnych odvodov. Priznanie ndhrady mzdy vyc€islenej v hrubom pritom vyplyva zo skutoénosti, Ze
priemerny zarobok (funk&ny plat) sa zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca (por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave, €. k. 9C0/420/2012 zo diia 19.03.2013).

27. Zalovany poziadal o priznanie moznosti splacat pohladavku v splatkach po 200 eur mesacne.
Poukézal na to, Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom, ktory by vykonaval svoju Cinnost
za uc€elom dosahovania zisku, ale jeho prijem je takmer vyluéne zavisly na dotaciach z rozpodtov
samospravy, ktory je primarne uréeny na skvalitnenie Urovne vzdelavania a jeho modernizaciu, i
mzdy zamestnancov. Vyplatenie poZadovanej sumy by naru$ilo chod Zalovaného a jeho finanéné
hospodarenie, kedZe na tento ucel neméa zabezpeéené finanéné prostriedky. Zalovany musi v prvom
rade zabezpecit' financovanie nakladov Skoly, ktoré jej vzniknu v suvislosti s § 2 ods. 3 zakona &.
597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych 3kdl, strednych $kol a 8kolskych zariadeni v zneni neskorsich
predpisov. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze $kola musi zabezpecit malovku hornych tried a adrzbu
elektrointalacie, nakolko pri vymene strechy v septembri, kedy boli masivne dazde, zatiekli stropy na
hornom poschodi. Zaroven je Skola povinna pouzit' prostriedky v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy prednostne na uhradzanie nakladov na mzdy a platy, vratane poistného na socialne a zdravotné
poistenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany mal z celkového rozpod&tu vo vySke 333.608 eur
(na rok 2018) v ramci rozpocCtu len na mzdy vyélenenych 171.900 eur, teda viac ako polovicu rozpoctu.
Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby v pripade zaviazania Zalovaného na nahradu mzdy z dévodu
neplatného skoncéenia pracovného pomeru, povolil Zalovanému splacat’ jeho zavazok v splatkach, aby
sa tym predi$lo ohrozeniu chodu Skoly. Uviedol, Ze Zalobca uz je zamestnany a teda ma mesacny prijem
z ktorého si mdze pokryt' vetky Zivotné potreby, a teda nie je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné,
aby bola na jeho uCet nahrada vyplatena naraz vo vy$Sej sume.

28. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

29. Sud pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o priznanie moznosti splacat pohladavku v splatkach
vzal do uvahy okolnosti a povahu predmetného sporu, ked sa jednalo o individualny pracovnopravny
spor, v ktorom Zalobca vystupoval v pozicii zamestnanca, teda bol slabSou stranou sporu a Zalovany
vystupoval ako zamestnavatel. Sud prihliadol aj na skutonost, Ze o neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté uz driom 06.03.2017, priCom v zmysle § 26 ods. 5
zdkona ¢&. 431/2002 o uctovnictve bol Zalovany povinny uctovat rezervu na zavazok na prebiehajuci
sudny spor. Pokial si tuto zakonnu povinnost Zalovany nesplnil, nemézu byt nasledky prenasané na



Zalobcu. K Ziadosti Zalovaného, ktory poZzadoval splatky v sume 200 eur sud uviedol, Ze v pripade takto
stanovenej splatky by uhradenie priznanej sumy trvalo viac ako 8 rokov. Zalobca ako veritel by obdrzal
finanéné prostriedky od Zalovaného po neprimerane dlhej dobe. DIZnik musi mat’ vofu svoj dlh riesit.
Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze v su€asnosti je Zalobca zamestnany, no taktiez vzal do uvahy, Ze
Zalobca bol v désledku neplatného okamzitého skon€enia pracovného pomeru takmer Styri roky bez
prijmu. Sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovany je rozpo&tovou organizaciou, a teda k vyplateniu
nahrady mzdy musi déjst’ v su€innosti so zriadovatelom Zalovaného.

30. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP urduje lehotu na plnenie tri dni, ktora plynie od pravoplatnosti
rozsudku, pricom sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. Sud prihliadol na zasadu
spravodlivosti uvedenu v &l. 2 ods. 1 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sud poukazuje aj na vSeobecnu pravnu zasadu, podla
ktorej je kazdy povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech
z vlastnej nepoctivosti. S poukazom na uvedené sud na plnenie istiny Zalovanému urcil v zmysle §
232 ods. 3 veta druha CSP primeranu dlhSiu lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora umozni
Zalovanému, aj s pripadnou sucinnostou s jeho zriadovatelom, zabezpedit finanéné prostriedky.

31. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, ze iSlo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a uspech a neuspech stran sporu posudzovat osobitne pre ten-ktory narok s tym,
Ze zapoditanie narokov nie je mozné.

32. K uvedenému sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 24C0/262/2016-49z0 dna
08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym
zakladom treba uspech a neuspech strany posudzovat vZzdy osobitne, podla toho, v ktorom samostatne
uplatnitefrnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspedna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto
treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o prava so
samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu€ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa uréuju aj
osobitne tak, ze Zalovana mdze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade
trov konania Zalovanej. Treba zdéraznit, Ze sud neméze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohladavky
na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zzu tak urobit’ strany na zaklade dohody alebo jednostranného
ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$Sim sudom vo
veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970."

33. KedZe sud zastavil konanie o uloZenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 eur odviest
preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v
dosledku spatvzatia Zaloby v tejto &asti, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal
procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Zalobca vzal Zalobu v predmetnej &asti spat bez
uvedenia dévodu. V danom pripade z procesného hladiska plati, ze zastavenie konania zavinil zalobca.
Vzhladom na uvedené sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania o ulozenie povinnosti
Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 eur odviest preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne
poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v rozsahu 100 %.

34. V konani o zaplatenie nahrady mzdy sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 23.130 eur, pricom
v Casti o zaplatenie sumy 20.232 eur (87,47 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje
uspech Zalobcu. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (12,53 % Zalovanej sumy), ¢o predstavuje
uspech Zalovaného. Zamietnutie Zaloby v uvedenej €asti nebolo désledkom uvahy sudu, ale désledkom
nespravneho vyéislenia nahrady mzdy zo strany Zalobcu. Cisty Gspech Zalobcu tak predstavuje 74,94
% (87,47 % - 12,53 %). Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o
zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 74,94 %.

35. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Proti rozsudku v zakonnej lehote a v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho



pravneho zéstupcu. Podla nazoru Zalovaného sud |. indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, najma
pokial ide o moznost zniZenia nahrady mzdy a posudenie otazky premiCania.

37. Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

38. Zalovany v konani pred sidom |. inStancie opakovane poukazal na skutonost, Ze doba
nezamestnania zalobcu bola neprimerane dlha, priom na jej trvani sa podielal samotny Zalobca, ktory
ucelovo natiahol &as prijatia nového zamestnania a ¢akal az do pravoplatného rozhodnutia o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

39. Hoci Zalovany nepredlozil priamy dbkaz o tejto skuto€nosti, ma za to, Ze predlozenie takéhoto dokazu
nemozno od Zalovaného Ziadat' (v opaénom pripade by musel Zalobcu doslova ,sledovat® ¢i je doma
alebo medzitym chodi do prace, resp. jeho Zivot vObec). Natahovanie €asu zo strany Zalobcu je v8ak
zrejmé aj z vypovede Zalobcu, ked sam uviedol, Ze v rozhodnom obdobi (t. j. od okamZitého skon&enia
pracovného pomeru az do 06.03.2017) nemal Ziadny prijem, okrem prijmu z prendjmu malého bytu
vo vy8ke 205 eur mesacne. Tento prijem nepostacoval ani na uhradu mesacnych vydavkov. Rovnako
Zalovany poukazal tiez na to, Ze ak by Zalovany skuto€ne mal zaujem si pracu zabezpedit, toto by pre
neho neznamenalo Ziadny problém, kedZe dlhodobo vykonaval pracu uétovnika a ma niekolko ro¢né
skusenosti v tejto oblasti; v oblasti Trnavského kraja je pritom po osobach, ktoré vykonavaju uétovnictvo
obrovsky dopyt a teda je skor problematické pre podnikatela najst’ takuto osobu (ako naopak, a sice
pre U¢tovnika najst zamestnanie).

40. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vyZil z 200 eur mesacne pocas obdobia 40 mesiacov sa rovnako javia
ako ucelové (nie je zrejmé, z akych uspor by dokazal Zalobca vyzit' viac ako 40 mesiacov, ked pred tymto
zamestnanim robil naposledy v rokoch 2007 az 2010).

41. Sud |. inStancie nehodnotil jednotlivé vyjadrenia a dékazy vo vzajomnej suvislosti, ale obmedzil sa
iba na to, Ze pokial Zalovany nepredlozi priamy dékaz o u€elovosti konania Zalobcu, mal tieto tvrdenia
Zalovaného za nepreukazané; avsak je ekonomicky vylu¢ené, aby Zalobca Zil z 200 eur mesagného
prijmu po dobu 3 a pol roka a tak isto je Statisticky vylu€ené, aby osoba so skisenostami ako Zalobca
a v regiéne s minimalnou mierou nezamestnanosti (pravdepodobne nulovou mierou nezamestnanosti v
profesii u¢tovnik) nevedela po€as 3 a pol roka pre seba zabezpe it Ziadne zamestnanie (ak by skutone
zamestnanie chcela).

42. Zaroven, pokial ide o tvrdenu snahu Zalobcu zamestnat sa v rozhodujucom obdobi, sud I.
inStancie sa nijako nevyporiadal s tym, Ze hoci Zalobca zasielal Ziadosti spolo€énostiam - potencialnym
zamestnavatefom na portali profesia.sk (av8ak nie je znamy obsah tychto Ziadosti, ktoré neboli
predloZzené), nebol predloZeny jediny dokaz o nim tvrdenych skutoCnostiach, teda Zze primarnym
dévodom nezamestnania bol charakter skonenia pracovného pomeru u Zalovaného (t. j. okamzité
skonCenie pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny). Prave naopak,
v spise absentuje akykolvek dbékaz o tom, Ze Zalobcom tvrdené okolnosti boli dévodom jeho
nezamestnanosti u iného zamestnavatela. Z predlozenych dékazov je taktiez zrejmé, Ze pokial Zalobcu
do pracovného pomeru neprijali, tak to bolo z dévodov na jeho strane (napr. slabé komunikaéné
schopnosti, uprednostnenie iného uchadzaca). Zo Ziadneho dékazu teda nevyplyva, Ze potencialny
zamestnavatelia neprijali Zalobcu z dévodu jeho predchadzajuceho pdsobenia u Zalovaného, teda
tieto dévody zostali iba v rovine tvrdenia. Napriek tomu, Ze Zalobca vystupuje v pozicii slab3ej
strany, nezbavuje ho tato skutoCnost dbékaznej povinnosti. Ak by malo byt okamzité skoncenie
pracovného pomeru dévodom nezamestnania sa Zalobcu, je otazne, pre€o ho potom zamestnal su&asny
zamestnavatel. Argumentacia, Ze sa tak stalo s odstupom &asu, nemdze obstat, pretoze sdm Zalobca sa
na pojednavaniach vyjadril vtom zmysle, Ze po tom, €o disponoval rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dia 26.08.2015 vo veci 37Cpr/6/2013, postoj zamestnavatelov sa zacal zlepSovat.



43. Takisto nembze obstat’ ani argument Zalobcu, ktory si sud prevzal, Ze by bolo pre neho zbytoéné
Cakat az do doruCenia rozsudku Krajského sudu Trnava, pretoze tato doba presahovala obdobie 36
mesiacov, pretoze Zalobca nevedel, aké bude rozhodnutie Krajského sudu, teda v pripade zruSujuceho
rozhodnutia by nemal Ziadnu istotu pokial sa jedna o otazku nahrady mzdy (ked Zeby neexistovalo
pravoplatné rozhodnutie o skon&eni pracovného pomeru, nemohol vzniknut narok na nahradu mzdy).
VSetky okolnosti teda vyplyvali z objektivneho stavu v sporovom konani, tieto na seba nadvazovali
a logicky spolu suviseli. Ani absencia priamych dékazov (ktoré v podstate nemozno v tomto pripade
zo strany Zalovaného ani ziskat) nemézZe tento stav spochybnit. MoZno teda zhrnut, Ze Zalobca
pracovat mohol (a podfa nazoru Zalovaného aj pracoval, a to uz s poukazom na vysSie uvedené,
kedy je existenéne vylucené Zit z 200 eur mesacne po dobu 3 a pol roka) a bez vaznych dévodov
sa do prace (oficialne) nezapojil, kedZze zo ziadneho dékazu nevyplyva, Zze by s nim zamestnavatelia
neuzatvorili pracovny pomer z nim tvrdenych dévodov (t. j. zavazné porusenie pracovnej discipliny u
predchadzajuceho zamestnavatela), ale naopak, tieto dévody spocivali na jeho strane (nedostatona
komunikécia, kvalifikacia, uprednostnenie inych uchadzacov). Najvy3si sud SR vo veci 4 Cdo 204/2009
pripomina, Ze k zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podfa ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika
prace méze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dovodit, Ze
zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal
pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelovat mu
dohodnutu pracu. V tejto suvislosti si dovofuje poukazat na to, Ze zamestnavatel (Zalovany) sice v
minulosti porusil pravnu upravu (a to prostrednictvom riaditelky Skoly, ktora tuto funkciu vykonavala v tom
Case) a v takom pripade by za to mal aj niest’ nasledky - ¢o nepopiera, aviak zo strany sidu by nemalo
byt “pravne odmenené® ucelové konanie Zalobcu tak, Ze mu prizna maximalnu vySku moznej nahrady, a
to aj napriek vSetkym ostatnym skuto&nostiam (Zalobca celkom ocividne trvanie svojej nezamestnanosti
natiahol na maximalne mozny €as a v priebehu dni po vydani rozhodnutia sa oficidlne zamestnal!).

44.V tomto sudnom konani sa Okresny sud len jednoducho priklonil k tvrdeniam Zalobcu s odkazom na
to, Ze iné skuto&nosti neboli jednoznacéne preukazané; vzhfadom na charakter sporu a na to, Ze zalovany
realne ani nemd6ze mat k dispozicii jednoznaéné potvrdenie o akomkolvek konani, resp. nekonani
Zalobcu v minulosti, je zrejmé (a postupuiju tak aj iné sudy v obdobnych sporoch), Ze std by mal prihliadat
aj na celkové okolnosti veci, znalosti a uplatnitelnost’ Zalobcu na trhu prace, situaciu prace v danom
regiéne, chovanie Zalobcu (napriklad skuto&nost, Ze v priebehu diia po vydani rozhodnutia vo veci sa
zamestnal alebo na tvrdenia, Ze poc€as 3,5 roka vyzil z 200 eur mesacne) a dalSie skuto€nosti, o v
tomto pripade konajuci sud ani len Ciasto€ne nespravil.

45. Sud I. inStancie nespravne posudil aj plynutie premi€ania, teda v tejto otazke dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

46. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ndhrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu mzdy vznika dfiom, kedy zamestnanec po tom, ¢o s
nim zamestnavatel (neplatne) skondil pracovny pomer, oznami, Ze trva na dalSom zamestnavani, pricom
mzda je splatnd vo vyplatnom termine zamestnavatela. Sud |. inStancie sa s namietkou premli€ania
Zalovaného nestotoznil z dévodu, Ze podfa jeho nazoru zo Zakonnika prace nemozno vyvodit, Ze
nahrada mzdy sa poskytuje iba za prvych 36 mesiacov, ktoré sa bezprostredne pocitaju odo dria, kedy
zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na zamestnavani. Povedané inymi slovami, sud zastava
pravny nazor, Ze ndhrada mzdy méze byt poskytnuta najviac za 36 mesiacov bez ohladu na to, o ktoré
mesiace po skon&eni pracovného pomeru sa jedna. Tento nazor povaZuje za pravne neudrzatelny,
odporujuci judikatire NajvysSieho sudu SR.

47. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR vo veci 1 Cdo 101/2007, pravo na nahradu mzdy pri
neplathom rozviazani pracovného pomeru méze byt uplatnené za predpokladu, Ze zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. Preml€acia doba pre uplatnenie prava na
nahradu mzdy zac&ina plynut bez ohladu na to, i v tom €ase uz bolo v konani podfa § 64 Zakonnika
prace o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté. V inom rozhodnuti Najvyssi sud SR
(4 Cdo 159/2008) uviedol, Ze nahrada mzdy je rovnhako ako mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie
(pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), ato v



najbliz§om vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml€uju sa preto jednotlivé
nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Premlacia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynut
od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten - ktory mesiac, za ktory je pozadovana.

48. Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani dia 11.07.2013, teda od tohto
dfia mu patrila aj nahrada mzdy, ktora sa z dévodu pravnej istoty musi pocitat na bezprostredne
nasledujucich 36 mesiacov. Pri akceptovani iného nazoru by dospel k tomu, Ze zamestnanec by si mohol
s odstupom €asu, napr. po 5 rokoch odo dna oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na zamestnavani,
uplatiovat narok na nahradu mzdy prave za posledné tri roky, o by viedlo k svojvolnému uréovaniu
rozhodného obdobia a jednostrannému stanoveniu preml€acej doby zo strany takejto osoby. Uvedenym
spOsobom by sa tak pravo nikdy nepremicalo, lebo zamestnanec by si uplatnil nahradu mzdy vzdy za
obdobie, ktoré by si s&m ur€il. Napriek tomu, Ze vo veci ide o ,slabSiu“ stranu, jej ochrana nemdze
zachadzat az tak daleko, Ze by si fakticky uréovala zacgiatok preml¢ania.

49. Aj z ustanovenia § 79 Zakonnika prace mozno vyvodit, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi
najviac za obdobie 36 mesiacov bezprostredne nasledujucich po tom, o oznami zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani. Jasne to vyjadruju slova ,...nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani...“ v
spojeni so slovami ,nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.“, teda nahrada mzdy
patri zamestnancovi odo dfia ozndmenia, najviac po dobu 36 mesiacov.

50. Nahrada mzdy patri zamestnancovi teda odo dfia 11.07.2013, najviac po dobu 36 mesiacov od
uvedeného dna.

51. Mzda, resp. nahrada mzdy za mesiac jul 2013 bola splatna do konca mesiaca august 2013; mzda
za mesiac august 2013 bola splatna do konca mesiaca september 2013; mzda za mesiac september
2013 bola splatna do konca mesiaca oktéber 2013. Zaloba bola doru¢ena na std dia 13.10.2016, teda
mzda za mesiac september 2013, ktora bola splatna do konca mesiaca oktober 2013 premi€ana nie je;
mzda splatna pred tymto dfiom (13.10.2016) premli&ana ale je.

52. Zalobcovi teda patri mzda odo diia 11.07.2013 najviac do diia 11.07.2016, priéom mzda za mesiac
jula august je preml€ana pre uplynutie vdeobecnej trojrocnej premli€acej doby, pricom za mesiac jul 2016
by Zalobcovi patrila iba pomerna ¢ast mzdy (v rozsahu 11 kalendarnych dni, z Eoho je 7 dni pracovnych).
Zalobcov narok je tak preml&any v rozsahu najmenej 1.124 eur.

53. V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Zze Zalobca bol v obdobi od 13.06.2013 do 24.09.2013
praceneschopny, na zaklade ¢oho poberal nemocenské davky. Potvrdenie o nemocenskych davkach
vydané Socialnou poistoviiou sa nachadza v spise. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatel ospravedIini nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as jeho doCasnej pracovne;j
neschopnosti pre chorobu alebo uraz...za tento &as nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Ze po€as obdobia pracovnej neschopnosti
nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, pretoze mzda je v tomto pripade krytad davkami socialneho
zabezpecenia. Preto nemozno Zalobcovi priznat uplatneny narok ani za obdobie od 01.09.2013 do
24.09.2013, ¢o spolu predstavuje 17 pracovnych dni. Cely mesiac (september 2013) mal 21 pracovnych
dni, teda ekvivalentom 17 pracovnych dni je suma cca 454 eur, v ktorom rozsahu je narok Zalobcu
takisto nedévodny.

54. Na vysSie uvedené poukazal Zalovany uz pri svojom vyjadreni zo dra 13.02.2018, pri€om sa sud |.
inStancie s touto procesnou obranou nijako nevyporiadal.

55. Zalovany po&as konania Ziadal sud, aby mu pripadny zavazok povolil splacat’ v splatkach, nakolko
ide o Zakladnu 3kolu, ktora nie je podnikatefskym subjektom a jej financie zo Statneho rozpoctu su
ucelovo viazané.

56. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢&. 597/2003 Z. z., 8koly, verejné materské Skoly a verejné
Skolské zariadenia pouziju finanné prostriedky pridelené zo Statneho rozpoctu podfa § 4 a 5 na
financovanie nakladov na mzdy a platy vratane poistného na povinné verejné zdravotné poistenie,



poistného na socialne poistenie, prispevku na starobné déchodkové sporenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, prevadzky, modernizacie u¢ebnych pomécok, Specialnych uéebnych pomécok a
kompenzaénych pomécok a na rieSenie havarijnych situacii.

57. V tejto suvislosti si dovoluje zdéraznit, Ze Zalobca formalne nebol zamestnancom Zalovaného, a
teda Zalovany ani nedostaval na neho ziadne finan&né prostriedky; pricom ucel pouzitia finanénych
prostriedkov Zalovaného uréuje samotny zakon. Zalovany (ako Zakladna $kola) nema prijmy zo svojej
¢innosti, pretoze jej u¢elom nie je podnikanie, ale vzdelavanie.

58. Sud I. indtancie splacanie v splatkach nepochopitelne neumoznil a Zalovanému stanovil lehotu 90
dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zalobcovi mzdu. Vykonatelnost rozsudku viazana na uplynutie
90 dni vS8ak méze byt pre Zalovaného likvidaéna a v kone€nom dosledku kontraproduktivna. V sidom
stanovenej lehote Skola nebude schopna objektivne zabezpedit poZzadovanu sumu, ¢o mdze viest k
exekucii; kedZe Skola dostava finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu, na tieto exekutor nebude
mdct pravdepodobne vo velkom rozsahu siahnut podla ustanovenia § 61s ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. Sudom stanovena lehota sa tak mifa ucinkom, ktoré zavedenim lehoty na plnenie, resp.
plnenia v splatkach zakonodarca sledoval.

59. Pokial ide o tvrdenie sudu, ze Zalovany bol povinny v zmysle ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o
uctovnictve uctovat' rezervu na prebiehajuci sudny spor, tento zaver nepovazujeme za spravny, a to
uz s poukazom na citované ustanovenie § 2 ods. 3 zakona €. 597/2003 Z. z., ako aj na stanovisko
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ktoré sme sudu zasielali. Z neho jasne vyplyva, Ze
Skola ako subjekt previazany na Statny rozpo€et musi v prvom rade pouzit' finanéné prostriedky na
ucely stanovené zakonom. Opakovane poukazuje na to, Ze Skola nie je podnikatelsky subjekt, preto sa
jednoducho neméze stat, Ze by si Statom pridelené finanéné prostriedky v &asti ,odkladala“ pre pripad
sudneho sporu. Zaroveh Skola nema moznost z vlastnej innosti dosahovat’ zisk.

60. Na zaklade vyssie uvedeného Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu I. inStancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie.

61. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

62. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu mzdy v
sume 23.130 eur a z tejto mzdy odviest preddavky na dan, odvody na zdravotné a socialne poistenie
za zamestnanca a zamestnavatela.

63. Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod €. k. 37 Cpr 6/2013-164 zo dha 26. 08.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 9 CoPr 2/2016 sud urcil, Ze skonenie pracovného
pomeru navrhovatefa okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dia 11.06.2013, ktoré bolo dané
podla § 68 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace zamestnavatelom je neplatné, a zaroven urcil, Ze pracovny
pomer medzi navrhovatelom a odporcom trva. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.03.2017.

64. Sud |. indtancie napadnutym rozsudkom, na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby konanie v &asti
o ulozenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 eur odviest' preddavky na dan, odvody na
zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela zastavil, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume 20.232 eur, a to do 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania o
uloZenie povinnosti Zalovanému zo mzdy v sume 23.130 eur odviest preddavky na dar, odvody na



zdravotné a socialne poistenie za zamestnanca a zamestnavatela v rozsahu 100 % a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 74,94 %.

65. Zo strany Zalovaného bolo podané odvolanie voc&i vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi ndhradu
mzdy a v Casti ndhrady trov konania. Nakolko voci zvySnej €asti rozsudku odvolanie podané nebolo, v
tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

66. Zalovany vo svojom odvolani poukazoval a namietal ti skutoénost, Ze tu nie si dévody priznat
Zalobcovi ndhradu mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov, Zzalobca pracovat mohol a bez vaznych dévodov
sa do prace (oficialne) nezapojil, kedZze zo ziadneho dékazu nevyplyva, Zze by s nim zamestnavatelia
neuzatvorili pracovny pomer z nim tvrdenych dévodov. Namietal aj nespravne posudenie plynutia
premliCacej lehoty, ked' Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani dria 11.07.2013,
teda od tohto dfia mu patrila aj nahrada mzdy, ktora sa z dévodu pravnej istoty musi pocitat na
bezprostredne nasledujucich 36 mesiacov. Poukazoval tiez na tu skutoCnost, Ze polas obdobia
praceneschopnosti nepatri zalobcovi nahrada mzdy. Namietal aj nepriznanie povinnosti uhradit nahradu
mzdy v splatkach s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany nie je podnikatelsky subjekt a Statom
pridelené finan&né prostriedky si nembze odkladat.

67. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom I. inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroveri zdiela i pravne zavery sudu I.
inStancie vo veci (az na posudenie zaCatia plynutia premi€acej lehoty na nahradu mzdy), s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu . indtancie odchylit a
neméze preto dat' za pravdu odvolatefovi, az na zmienené posudenie zadatia plynutia preml€acej lehoty
na nahradu mzdy.

68. Sud I. inStancie v tomto konani priznal Zalobcovi nahradu mzdy za uplatnené obdobie to je od
25.09.2013 do 25.09.2016. Podla § 79 ods. 2 ZP, uc¢inného v €ase, ked Zalovany oznamil ukon&enie
pracovného pomeru okamzitym skonéenim. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud |.
inStancie, Ze nie su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

69. V danom pripade odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/157/2010 z ktorého vyplyva, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, prip. vdbec nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru zaru¢eného
ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace.
Takyto vyklad je ustavne suladny z dévodu, Ze reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu,
a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
stotoZnil so zavermi rozhodnutia sudu |. indtancie, Ze dbvodom pre nepriznanie nahrady mzdy neméze
byt iba samotna okolnost, ¢i sa Zalobca po dobu trvania sporu o neplatnost z pracovného pomeru
zamestnal alebo nie. Zaroven bolo v konani preukazané, ze pocas trvania sporu zalobca ani nebol
zamestnany v pracovnom pomere, Zalobca si aktivne hladal pracu, o ¢om svedcia jeho Ziadosti. Tu
skuto€nost, Ze potencialni zamestnavatelia na jeho Ziadosti nereagovali, resp. neuviedli ti skuto€nost,
Ze dévodom, preco nebol prijaty do zamestnania je spésob ukon&enia pracovného pomeru so Zalovanym
nemozno pouzit' v neprospech Zalobcu. Sam tuto skuto&nost’ ovplyvnit nemohol a neobstoja ani tvrdenia
Zalovaného o UCelovosti konania Zalobcu. Jednak uvedené z jeho strany preukazané nebolo a tak
ako uviedol sud |. inStancie, uvedené je spochybnené i tym, Ze do zamestnania bol prijaty aZz v roku
2017, hoci narok na nahradu mzdy mu je mozno priznat maximalne za dobu 36 mesiacov. Taktiez
dévodom na zniZenie, prip. nepriznanie nadhrady mzdy nie je skuto€nost, Ze po urcitu dobu poberal
podporu v nezamestnanosti, prip. davku v hmotnej nidzi, pretoZe ide o davky socidlneho charakteru,
ktoré nemozno povazovat za nahradu mzdy.

70. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6Cdo/157/2010 vyplyva jednoznaény zaver, Zze dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy



za &as presahujici 12 mesiacov nemdze byt samotna dizka trvania sporu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru.

71. V minulosti naroky z neplatného skonenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods.
2 Zakonnika prace (zakona €. 65/1965 Zb., zruseného zakonom €. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval,
Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za d'alSi ¢as primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom
rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Z uvedeného vyplyva,
Ze citované zakonné ustanovenie obsahovalo aj ,navod“ ako pristupovat k zniZeniu, resp. nepriznaniu
nahrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto
Case zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dbvodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelit mu dohodnutd pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej
vSeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa do prace), bolo pdsobit na zamestnanca, aby
vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlh3ie - zapojit sa do€asne do prace u iného
zamestnavatela. V désledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku
1989, je v8ak potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym spésobom.

72. Ustavny sud v naleze |. US 331/2019 tieZ vyslovil, Ze v tejto stvislosti moZno poukazat i na odborni
pravnicku literataru, ktora vo vztahu k narokom z neplatného skoncéenia pracovného pomeru uvadza,
Ze ,Vy8ku naroku na nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spésobmi, a to bud
¢im skér, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skon&eny neplatne, umozni zamestnancovi
pracovat, alebo méze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat primerané zniZenie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi
nadalej pokraCovat v praci, mozno to povazovat za jeden zo spdsobov, ako upravit pravny vztah
medzi u€astnikmi pracovného pomeru pocas obdobia neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru (alebo do €asu, nez ddjde ku skon&eniu pracovného pomeru
inym spbsobom). Pridelovanie prace az do vyrieSenia spornosti skonéenia pracovného pomeru je
pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval. Na ten ucel ma zamestnavatel povinnost oznamit zamestnancovi, Ze jeho poziadavke
vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace. Zamestnavatel je potom povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie je potrebné uzatvarat' novu pracovnu zmluvu
alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. Takyto postup sa v praxi stale viac a viac pouZiva,
pretoZze zamestnavatelia sa snaZia eliminovat’ vySku nahrady mzdy, ktord budd potencidlne povinni
zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny pracovny vykon. Samozrejme, prie€i sa to
samotnej vbli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom prejave vole pri skonéeni pracovného pomeru
nepokracovat v spolupraci s konkrétnym zamestnancom... Narok zamestnavatela na znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci
konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru... Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozaduje zniZenie nahrady
mzdy, ide o vofnu uvahu sudu.“ (Friedmannova, D., Masar, B., Matejka, O., Tkac¢, V. Zakonnik prace.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390).

73. Ustavny sud tieZ uviedol, e za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom
zamestnanec uplatiuje narok na nahradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru,
uplatni narok na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku
limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade vypovede,
okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v Zakonniku prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit,
preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokradovat v praci po tom, ako mu zamestnanec
oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali



také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a
z&roven mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Z ustavnopravneho hladiska
preto neobstoji pravny nazor najvy$Sieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy
uviedol, Ze ,okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je
vSak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za
ktoru zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d'alSie obdobie ma preto
nadvézovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb.”

74. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca bol do 25.9.2013 praceneschopny, avSak z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby Zalovany mal zaujem Zalobcovi pridefovat’ pracu Zalobcovi
potom, ako mu tento oznamil, Ze trva na zamestnani a to ani po uplynuti 12 mesiacov od doby, kedy
Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby mu Zalovany udefoval pracu. V tomto smere sa
Zalovany ani nebranil. Ale je preukazané, Ze Zalobca sa snaZil pracu si ndjst a poukazovanie na tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze vyZil z 200 eur mesacéne ni¢ nedokazuju.

75. Za dbvodnu v8ak povaZzuje odvolaci sud namietku Zalovaného ohfadom vySky priznanej nahrady
mzdy a posudenie zagatia plynutia preml€acej lehoty od kedy je mozné priznat nahradu mzdy. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného v tom, Ze Zalobcovi vznika narok na nahradu mzdy odo dfia,
ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani, to je od 11.07.2013, ale zaroven az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Podla dalSieho odseku, ndhrada mzdy mbze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov. K
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zakona. (nalez Ustavného stdu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36)

76. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy podlfa § 61 ods. 1 Zakonnika
prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked nastane ¢as jej spinenia.
Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatefnym pravom, teda stdva sa narokom, a od
tohto okamihu zacina plynut trojroCna premi¢acia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na
uplatnenie tohto naroku. Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Zze nahrada mzdy je
rovnako ako mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml€uju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla
toho, kedy u nich nastala splatnost. PremiI€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri
neplathom rozviazani pracovného pomeru teda zadina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady
mzdy za ten, ktory mesiac, za ktory je pozadovana. (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. z n. 1 Cdo
180/2009 zo dfa 27. oktobra 2009)

77. Zakon sice striktne nehovori, Ze Zalobca si méze uplatnit narok na ndhradu mzdy iba za prvych
36 mesiacov pocitanych odo dna ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalsom zamestnavani,
av8ak vykladom tohto ustanovenia je mozné k tomuto zaveru prist. Nie je totiz akceptovatefné, aby
si Zzalobca mohol uplatnit’ narok na nahradu mzdy hoci aj po pol roku potom, ako sa mu skondcila
praceneschopnost a to za nasledovnych dalSich 36 mesiacov. V tomto smere bol spravny nazor
Zalovaného v suvislosti s plynutim premi¢acej doby, ked tato za&ina plynat odo dria nasledujuceho
potom, &o zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu mzdy za obdobie od 25.09.2013 do 25.09.2016, to je za obdobie 36 mesiacov, bezprostredne po
ukoné&eni praceneschopnosti. Preto sud I. indtancie nepostupoval spravne, ak priznal Zalobcovi nahradu
mzdy za 36 mesiacov odo dna skon&enia praceneschopnosti. S prihliadnutim na vznesenu namietku
premi€ania a na to, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy za mesiac september 2013 (nakofko
mzda bola splatna az v oktébri 2013), sud I. indtancie postupoval spravne pokial priznal Zzalobcovi
nahradu mzdy aj za mesiac september 2013, avSak narok Zalobcovi na nahradu mzdy vznikol iba do
11.07.2016 (pocitajuc 36 mesiacov od 11.07.2013). Z uvedeného dbévodu potom sud |. inStancie sa
spravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania v tom, Ze za mesiac september 2013 narok
na nahradu mzdy preml¢any nebol, avSak uz nie, do akej doby je mozné pocitat 36 mesiacov, za ktorych
je mozné priznat nahradu mzdy. KedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy od 25.09.2013,
vznikol narok ako je uz vySsie uvedené do 11.07.2016. Nakofko vySka mesa&nej ndhrady mzdy spornou



nebola (562 eur), Zalobca ma narok za obdobie od 25.09.2013 do 11.07.2016 na nahradu mzdy vo vySke
17.171,82 eur.

78. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud v zmysle § 387 os. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok
sud |. inStancie v &asti priznanej nahrady mzdy vo vySke 17.171,82 eur a podla ust. § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu |. inStancie vo zvySnej napadnutej Easti vo veci samej tak ako je uvedené, vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze bolo nutné zmenit aj vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Zalobca mal
v prvoindtanénom konani Uspech vo vyske 74 % (bol Uspesny v sume 17.171,82 eur z narokovanych
23.130 eur) a Zalovany vo vySke 26 %. Pomerom uspechu a neuspechu odvolaci sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 48 %.

79. Odvolaci sud prihliadol na argumentaciu zalovaného ohfadom splatnosti sumy priznanej Zalobcovi.
Nakofko Zalovany je rozpoltova organizacia, kde su zdkonom stanovené pravidld nakladania s
pefaznymi prostriedkami, zmenil aj splatnost nahrady mzdy tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

80. Zalobca ma vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 70 %. Uspech Zalobcu v odvolacom konani bol 85 % (z priznanych sudom
I. inStancie 20.232 eur mu bolo v odvolacom konani priznanych 17.171,82 eur) a Zalovany mal uspech v
15 % a vzhladom na pomer Uspechu a nelspechu je narok Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania
70 %. O ich vy8ke rozhodne sud I. indtancie samostatnym uznesenim.

81. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



