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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.02.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dria 17.10.2023, sp. zn. 1T/94/2022,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 17.10.2023, sp. zn. 1T/94/2022 sud podla § 285
pism. c) Tr. poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov &.
2Pv/530/22/7707-31 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 03.09.2022 priblizne 0 02:45 hod. v C. na ulici D. E. v aredli futbalového Stadiéna v blizkosti drevenej
Sportovej haly udrel drevenou palicou do hlavy maloletu F. G., narodenu XX.XX.XXXX, a nasledne jej z
ramena strhol &ierny koZeny batoh a z miesta &inu uSiel,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku, podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfa dha
14.12.2023. Namietal, Ze zavery sudu tak, ako su uvedené v oddvodneni rozsudku, nezodpovedaju
zistenému skutkovému stavu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa mal stat' tak, ako
je uvedeny v obZalobnom navrhu, a Ze sa ho mal dopustit obZalovany. Uvedené preukazuje najma
vypoved priameho svedka H. ., ktory o tom, o mal vidiet, bezprostredne po skutku povedal svedkovi J.
D., ktory to dalej povedal svedkovi K. K.. Prave uvedené naznaluje, Ze svedok spontanne, bez iniciativy
policie, €i poSkodenej, sam priSiel a skutok oznamil. Osoby, ktorym to povedal, su sice svedkovia
nepriami, ale vo svojich vypovediach potvrdili, Ze svedok H. I. bezprostredne po skutku oznamil, Ze
sa ho mal dopustit obzalovany A. B.. Svedok H. I. vypovedal po vzneseni obvinenia celkovo trikrat,
pricom zakazdym konzistentne vypovedal, Ze sa skutku mal dopustit' obZalovany A. B.. Na hlavhom
pojednavani svedok zmenil vypoved v tom zmysle, Ze si to na obZalovaného vymysilel, lebo bol v strese.
Zaroven uviedol, Ze skutok nevidel, avSak v nadvaznosti na toto tvrdenie nevedel ani vysvetlit preco, ak
skutok nevidel, opustil miesto, kde dovtedy stal a iSiel na Uplne iné miesto v areali, kde sa mal konat
koncert, oznamit hliadkarom, Ze skutok, ktory sice nevidel, spachal obzalovany. Zaroveri nevedel ani
vysvetlit rozpor, pre€o bol v strese. Sice uviedol, Ze z policie, ale nie je zrejmé, Ze ak ni¢ nevidel, o v
fnom malo vyvolat' stres. Prokuratira nespochybriuje pravo svedka zmenit vypoved, avsak tato zmena
musi byt déveryhodne vysvetlena. Nakolko svedok déveryhodne nevysvetlil zmenu svojej vypovede,
javi sa v tomto kontexte ako ulelova, a je potrebné pre ustalenie skutku vychadzat z jeho skorSich



vypovedi, kedy si priebeh udalosti najvernejSie paméata. Podla vypovede svedka J. D. v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, mu svedok H. |. opakovane povedal, Ze sa mu rodina A. B. mala
pre jeho svedectvo vyhrazat. V tomto kontexte zmenena vypoved svedka I. v prospech obZalovaného
len potvrdzuje, Ze skutku sa mal skuto€ne dopustit obZalovany, avSak svedok svoju vypoved zo strachu
zmenil. Pokial ide o svedka L. |., ktory sa podfa sudu sam javi ako podozrivy, tak on najdeny mobil vratil,
navySe, aj po skutku zostal upratovat areal po skonceni festivalu, a teda jeho spravanie nezodpoveda
konaniu pachatela, ktory by sa dbkazu, mobilu, zbavil, alebo ho prinajmensom neodovzdal policii.
Skutognost, Ze svedkovia si na niektoré okolnosti s odstupom €asu nespominaju presne, nie je tym
dbévodom, ktory by v kontexte inych dékazov zoslaboval podozrenie voéi obzalovanému, nakolko od
skutku uplynul dIh8i ¢as. S poukazom na vy3sSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a ulozil Okresnému sudu PreSov, aby vec znovu prejednal a
rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, o vyplyva z vysluchu svedkyne F. G. a svedka L. M..
Predmetna tadka s vecami bola po skutku najdena pri romskom komunitnom centre, ¢o vyplyva
zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, ale aj z vypovede svedka N. |.. Z dokazovania vSak nebolo
preukazané, Zze skutku sa dopustil obZalovany A. B.. Samotny obZalovany spachanie skutku poprel a
uviedol, Ze videl ako tasku zobral L. I., ktory si ju dal pod mikinu a utekal k brane, priCom obZalovany
nevidel komu ju zobral. ObZalovaného ako pachatefa, a to len vo faze pripravného konania usvedcovali
svedkovia H. I. a L. |., ktori boli jedini priami svedkovia, teda jediné osoby, ktoré mali obZalovaného
vidiet’ skutok spachat. Na hlavhom pojednavani obaja popreli svoje vypovede z pripravného konania,
ked svedok H. I. uviedol, Ze obZalovany to nespéachal, futuje, Ze to na neho povedal, vymyslel si to na
neho, bol v strese a vyskocilo mu jeho meno z Ust a svedok L. I. je nedéveryhodny, ked jeho vypoved na
pojednavani je vnutorne rozporna, ked najprv uviedol, Ze nevidel, Ze by to spravil obzalovany, neskér
uviedol, Ze lupezku videl, pri¢om pri odstrafovani rozporu nevedel reagovat, aby nasledne uviedol, Ze
obzalovany pri lupezke bol, v zmysle toho, Ze sa stala pri jeho partii, ale nevedel, kto koho udrel palicou,
pricom rozpor s pripravnym konanim, kde vypovedal na obZalovaného, odstrafioval iba strachom
z policie a nemozno vylugit, Ze tak vypovedal preto, aby vyvinil seba. V danom pripade preto nemozno
brat vypoved z hlavného pojednavania ako usved&ujucu, priCom ani vypoved z pripravného konania
tychto svedkov a to H. I. a L. I. nemozZno pokladat za hodnovernu, a teda usvedéujlucu z nejakej u€asti
na skutku obZalovaného A. B.. V dalSom sud v odévodneni rozsudku poukazal na vypovede svedkov L.
I., J. D., H. |. a nezrovnalosti v tychto vypovediach. Vzhlfadom na uvedené, nebolo preukazané, Ze by
mal obzalovany u&ast’ na skutku, sud ho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora. Boli vykonané ddkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom, pri¢om ani procesné
strany sa v ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania dalSich dokazov. Krajsky sud sa zaroven
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze dalSie v obzalobe navrhnuté dékazy nebolo potrebné
vykonat, nakofko neboli spdsobilé preukazat’ vinu obzalovaného, ked ostatni svedkovia uvedeni v
obzalobe nevypovedaju o uUlasti obzalovaného na skutku a dékazy za ucelom hodnotenia osoby
obzalovaného vzhlfadom na to, Ze trest sud neukladal, by boli vykonavané nadbytoéne. Z takto procesne
zabezpec&enych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku. Tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a prvostupriovy
sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto
povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a zakonné a s nimi sa stotozfiuje a kedZe okresny sud
sa v odévodneni svojho rozhodnutia s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.



Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vykonané dbkazy vo svojom suhrne jednoznaéne nepreukazuju, ze
skutok uvedeny v obZalobe prokuratora, ktory je kladeny za vinu obZalovanému A. B., tento obZalovany
spachal.

Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel, pri€om z jeho spachania mal byt usved&ovany vypovedou
svedka H. |, ktory v kratkom &ase po tom, ako videl poSkodenu G. oznamit’ lupez ruksaka hliadke v
zlozeni svedka J. D. a svedka K. K., priSiel k tejto hliadke a svedkovi J. D. mal oznamit, Ze skutok mal
spachat A. B., priCom z vypovede svedka J. D. vyplyva, Ze naozaj mu spachanie skutku oznamil H. 1.,
ktory uviedol, Ze skutok mal spachat A. B., aviak nasledne uviedol, Ze skutok mal spachat’ L. I..

Vypoved svedka H. I. ani krajsky sud nepovazuje za doveryhodnu, nakolfko na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze bol v strese a nevie, pre€o to povedal na A., ale on to nespachal, pri€om v pripravhom konani
rozdielne uvadzal, Ze skutok mal spachat’ A. B. a v jednej vypovedi, Ze ho mal spachat O. B., pricom
nikdy nemal uviest, Ze by skutok mal spachat’ L. I..

Vypoved svedka J. D. o tom, Zze mu mal H. I. uviest, Ze mal skutok spachat najprv A. B. a nasledne mal
H. I. uviest, Ze ho mal spachat’ L. |., je podporovana vypovedou svedka K. K., mestského policajta, ktory
potvrdil, Ze priSiel za nim J. D., ktory s nim bol lenom hliadky a uviedol, Ze skutok mal spachat’ A. B.,
¢o mu mal povedat H. |., pricom, aj ked si uz nepamatal, Ze malo odzniet' aj meno pachatela skutku L.
., tak potvrdil, Ze iSiel za L. |. a pytal sa ho, ¢i nie€o so skutkom nema, €o vyplyva aj z vypovede svedka
L. I.. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze svedok K. by zrejme za
svedkom L. I. neSiel, pokial by nemal vedomost, Ze mal mat nejaku ucast na skutku.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze mobilny telefén, ktory mal byt odcudzeny poskodenej G., vydal
prave L. l. tvrdiac, ze tento mobil naSiel pri upratovani arealu po koncerte, kde si tento zobral domov
a vypol ho, lebo si myslel, Ze si ho bude mbct ponechat, ale nasledujuci den, ked ho hfadali policajti,
tak ho policajtom odovzdal.

Zaroven krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ruksak, ktory mal byt poskodenej odcudzeny, v ktorom
mala mat’ pefiazenku s hotovost'ou vo vySke cca 2 eura, mobilny telefén a hygienické potreby, sa nasiel
v trave, za brankou, v areali Sportového ihriska, pricom v tomto sa nasli hygienické potreby poSkodenej
a mobil sa mal najst nedaleko v trave, ktory mal ngjst' L. |.. Je nepravdepodobné, aby pachatefl lupeze,
ktory odcudzil ruksak poSkodenej, z tohto vybral pefiazenku, v ktorej mali byt 2 eura, €ize hotovost nizke;j
hodnoty a podstatne hodnotnejsi mobil by odhodil do travy.

Rovnako vypoved svedka L. |. nie je vierohodna vzhladom na skuto€nost, Ze svedok raz udaval, ze
skutok a obZalovaného videl, potom, Ze ho nevidel, nasledne, Ze ho zas videl, pri€¢om skutok popisoval
tak, Zze videl chlapca a diev€a lezat na zemi na mieste v blizkosti ihriska, kde bol A. B., O. B. a jeden ¢o
ho volaju L. a O. alebo A. B. doskou udrel jedného z nich ako lezali a A. alebo O. chytil tasku, natahoval
sa o Au so sle€nou a jeden udrel sle€nu doskou, ked uz stéla a jeden z nich zobral taSku pod mikinu
a usli pre€. Uvedené je vSak v rozpore s vypovedou poskodenej a svedka M., ktori tvrdili, Ze v Case,
kedy malo dojst k lupezi, stali a svedok M. mal byt udrety do pleca a svedkyna poSkodena G. do hlavy
zozadu. Je potrebné poukazat na to, Ze vypovede svedka L. I. st vnatorne rozporné, a to tak medzi tym,
¢o uviedol na hlavhom pojednavani a ¢o uviedol v pripravhom konani, ako aj medzi jeho vypovedami
v pripravhom konani navzajom.

Aj ked svedok K. vyslovne neuviedol, Ze by si pamatal, Ze mu mal J. D. spominat meno L. 1., ktoré mu
mal spomenut H. I., zo skuto€nosti, Ze L. |. zastavil a pytal sa, €i nie€o nevie o skutku, vyplyva, Ze toto
meno muselo byt spomenuté.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na skuto€nost, Ze v konani neboli produkované dbkazy, ktoré by
jednoznadne preukazovali vinu obZalovaného A. B., krajsky sud s poukazom na zasadu in dubio pro reo,
teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, dospel k zaveru, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupna, Ze nebolo dokazané, Ze skutok kladeny za vinu obZalovanému tento spachal.

Vo vztahu k odvolacim k namietkam prokuratora, poukazujuc na skuto€nosti, ktoré mali vyplynut z
dokazovania a to na vypovede svedka H. I., L. I., J. D., ako aj dalSie, ktoré mali odévodrovat vinu



obzalovaného B., krajsky sud v suhrne udava, Ze s uvedenymi vypovedami sa vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za spravne a zakonné,
preto odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



