Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/222/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618203300

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618203300.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o.,1C0O: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: J., o zaplatenie 695,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud ani jednej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny zalobca V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu 29.11.2018, ktorému bola pridelena spisova znacka
32Csp/222/2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 695,40 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne od 21.10.2018 do zaplatenia a napokon nahradit mu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok povodny Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim
ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola dfa 21.06.2011 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol tget &. 0040210969. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy rdmec vo vyske 450,00 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu
splatku vo vyske 15,00 Eur. Zalovany si neplinil svoje povinnosti. Pred odstipenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu 13.10.2018 novy vypis z bankovej knihy ku dfiu 30.09.2018 s koneCnym
zostatkom na uhradu vo vySke 695,40 Eur. Nakolko Zalovany diZznd sumu neuhradil v lehote splatnosti
do diia 20.10.2018, Zalobca si uplatnil svoj narok sudnou cestou, a to spolu s urokom z omeskania od
21.10.2018 do zaplatenia.

2. Uznesenim &€.k. 32Csp/222/2018-54 zo diia 08.07.2019 sud na navrh Zalobcu pripustil, aby z konania
pbvodny Zalobca vystupil a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze s vy$kou pohladavky sthlasi, avéak nevlastni
Ziaden majetok, jeho jedinym prijmom je déchodok 756,30 Eur, z ktorého uhrddza mesaéne naklady vo
vy$ke 720,00 Eur, z toho 250,00 Eur na iné pozicky. Ziada povolenie dlh splacat po 30,00 Eur mesaéne.
Zalobca pravo podat k vyjadreniu Zalovaného repliku nevyuzil.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes&kanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vo veci rozhodol dfia 27.04.2020 bez nariadenia pojednavania



stym, Ze v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 08.04.2020, t.j. aspori pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi:
Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Triangel &. XXXXXXXXXX, Vypis z Pézi¢kovej karty Triangel ku dfiu
13.10.2018, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej
len ,VOP*), Ziadost o postupenie a prevod zo dita 07.12.2018, Ra&mcova zmluva o postipeni pohladavok
zo dna 30.11.2017 s prilohou €&. 3, Oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri€com vychadzal
z ustanoveni pravnych predpisov ucinnych v €ase uzavretia zmluvy medzi pdvodnym Zalobcom a
Zalovanym:

6. Dila 16.06.2011 Zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Triangel (dalej
len ,Ziadost*), ktora bola zo strany pévodného Zalobcu podpisana diia 21.06.2011, &im bola medzi
stranami uzavreta zmluva. Z €&l. lll zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty Uverovy ramec
vo vyske 900,- Eur pri Standardnej mesacnej splatke po 30,- Eur a urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne. V
¢l. V. Vyhlasenia klienta, v bode 2. je uvedeny indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
(,RPMN®), ktory vychadza z predpokladov, Ze ... klient vy&erpa spotrebitel'sky uver platbou Kartou u
obchodnika dfa 01.06.2011, vySka averu je 900,- Eur, polet splatok 49 s tym, Ze prva az 48. splatka
je vo vyske 30 Eur a posledna splatka 21,74 Eur. Celkova Ciastka na zaplatenie spotrebitelom tak je
1.431,74 Eur, RPMN 27,47 %.

7.V €l. V. Vyhlasenia klienta, bode 10 Zalovany vyhlasil, Ze sa pred podpisom oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su suéastou Ziadosti, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat, s cennikom,
ktory je prilohou Ziadosti, tandardnou Urokovou sadzbou a sank&nou drokovou sadzbou a spésobom
ich ur€enia, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho.

8. Podra ¢&l. Il bod 2 VOP, prijatim a schvéalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je
v zmluve uvedené inak, zmluva sa stava platnou a uc¢innou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka
bez zbytoéného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.
Podla €l. Il bod 8 pism. ¢) VOP si banka vyhradila pravo stanovit vySku uverového rdmca a Standardne;j
splatky na zaklade vyhodnotenia klientom predloZenych dokladov a po posudeni schopnosti splacat uver
podfa internych pravidiel banky aj v inej vySke ako klient uviedol v Ziadosti. Ak klient zmeny neodmietne
v lehote 30 dni od zaslania potvrdzujuceho listu 0 zmenéach, resp. ak v tejto lehote uskuto&ni transakciu,
plati, ze so zmenami suhlasi.

9. Z predloZeného vypisu z kartového uctu Zalovaného vyplyva, Ze od uzatvorenia zmluvy do 13.10.2018
debetné transakcie na ucte Zzalovaného predstavuju sumu 2.304,40 Eur, Zalovany za to isté obdobie
uhradil spolu sumu 1.609,00 Eur.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 cit. ust. nemozno postupit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Podla § 2 ods. 1 Zakona o bankéach, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

23. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pOvodny Zalobca uzavrel so Zzalovanym
revolvingovu uverovu zmluvu (,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnuat’ Zalovanému uver vo
forme uUverového ramca, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach. Medzi stranami
bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne. Pévodny Zalobca pri uzavreti Zmluvy konal ako
pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
pri uzavreti Zmluvy bol v pozicii spotrebitefa, ked Zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Uvedena Zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou a
tiez podlieha ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakofko predmetom
Zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov pévodnym Zalobcom Zalovanému na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Zalobca sudu neuviedol, Ze by jeho pravny predchodca
uver zalovanému predc€asne zosplatnil, ani nedolozil Ziadne ddkazy o tom, Ze by Zalovaného vyzval na
Uhradu omeskanych splatok.

25. Pbvodny Zalobca a Zalobca uzavreli dia 30.11.2017 Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok,
ktorou (spolu s prilohou zmluvy a Ziadostou o postupenie a prevod) doslo k postupeniu pohladavky
zo Zmluvy na Zalobcu. Sud sa v prvom rade v konani zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany, a preto je jeho Zalobu potrebné zamietnut.

26. Primarny vztah medzi pévodnym Zzalobcom a Zalovanym zaloZzeny Zmluvou bol vztahom
spotrebitelskym a uvedena Zmluva bola zmluvou spotrebitel'skou. Predmetom tohto vztahu v3ak bol
uver, ktory mozno oznacit za bankovy, kedZe veritefom bola banka. Bankovy uver je na rozdiel od
uverov napr. od nebankovych spolo€nosti regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej &innost v zmysle ust. § 2 ods. 3
Zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarovern vykonava dohfad
Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, prijimat’ vklady, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla
osobitného predpisu, poskytovat uvery a pézicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej ¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejne;j
vyzvy, ani poskytovat’ platobné sluzby pre iného v rdmci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
svojej €innosti (§ 3 Zakona o bankach).

27. Z ustanovenia § 524 ods. 1 v spojeni s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva zékaz
postupenia okrem iného takych pohfadavok, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky
banky voci jej klientom treba povazovat’ za takyto druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky voci
klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v
zmysle § 27 a nasl. Zakona o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zadkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi
veritefom - postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie §
525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritefl povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost’ o zaleZitostiach diZnika.

28. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v3ak dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi
klientovi, ale len za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani ust.§ 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom
jej ,postupenie” je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo i
diznikovi. Ugel § 525 Obgianskeho zakonnika je totiZ okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho
dih v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel na inu osobu nez toho veritefa, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci dIZznikovi je takéto postupenie podfla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami
postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu



v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne G€inky. DIZnik teda nie je povinny
plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

29. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky je legitimne tiez z dévodu, Ze
po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita délezitého
dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania averového vztahu.
Splnenie uvedenych podmienok je zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky.
Podmienky pritom musia byt splnené uz v ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 12C 152/2014).

30. Na rozpor postupenia s § 524 ods. 1 v spojeni s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak je pre platnost
postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8
Zakona o bankach, je postupnik v konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny
v zmysle § 132 ods. 1, 2 a 3 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a aj preukazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie (teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia). Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

31. Zalobca sudu nepreukézal, Ze by pévodny Zalobca Zalovaného &o i len raz vyzval na dhradu jeho
zavazku, s ktorym bol Zalovany v omeskani, €o je prvou z podmienok platného postupenia pohladavky
banky na iny subjekt. Z tohto dévodu povaZoval sud zmluvu o postupeni pohlfadavok uzavretd medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalobcom za neplatnu v tej €asti, ktorou malo dojst k postupeniu pohladavky zo
Zmluvy vodi zalovanému. Pri konStatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok sud postupoval
v stlade s nalezmi Ustavného sidu SR, ktoré za Ustavnokonformny povaZuju taky vyklad pravneho
predpisu, ktory ma za ciel udrzat' platnost pravneho Ukonu a nie ju vyslovit ,za kazdu cenu®. V danej
veci mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouZil, hoci jeho désledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy,
je spravny vyklad, ktory sa neprie€i zmyslu a ucelu zakona. DOvody neplatnosti sud povazoval za
zrozumitelné a dostatoCne oddvodnené.

32. V désledku konStatovanej Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

33. Sud povaZuje pre Uplnost za dblezité uviest, pre€o neplatnost zmluvy o postupeni nekonstatoval
uz pri rozhodovani o zmene podfa § 80 CSP. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cso0/42/2011, podla ktorého sice sud rozhodujuci o suhlase so zmenou musi posudit, &i Zalobca
preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, av3ak pre Ucely tohto rozhodnutia staci preukazanie,
Ze nastala (formalno-pravna) skuto€nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod
alebo prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamena, Ze nie
je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava
skuto&ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla
§ 80 CSP (predtym § 92 ods. 2 a 3 OSP) hodnotit’ pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo
0 posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej upravy a teda
o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej. Ostava dodat, Ze po rozhodnuti
o0 zmene mal Zalobca dostatok ¢asu na to, aby do sudneho spisu zalozil dbkaz o tom, Ze Zalovany bol
vyzvany na uhradu dlhu v omeskani.



34. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
dovodnostou zaloby a teda skumanim Zmluvy a narokov z jej ukon&enia sa z dévodu hospodarnosti
nezaoberal.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

36. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval Uspech vo veci. Kedze sud zalobu
v celosti zamietol, v konani bol v 100 % uspeSny Zalovany, ktorému ale Ziadne trovy z obsahu spisu
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



