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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci opravneného Y. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX O., dalej len ,opravneny") zastupeny JUDr. Martou Heidingerovou,
advokatkou so sidlom Vysoka 32, 811 06 Bratislava, proti osobe povinnej platit vyzivné: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XX, XXX XX V. L., dalej len ,povinna") , zastupena Advokatskou kancelariou
Zahradnikova.SK, s.r.o. so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, o navrhu na uréenie vyzivného na
plnoleté dieta, na odvolanie povinnej proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9Pc/10/2018-118
zo dfia 25.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania sa me ni tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 25.03.2019, ¢€.k. 9Pc/10/2018-118 ulozil povinnost matke
navrhovatela N. C. prispievat na vyzivu navrhovatela Y. C. sumou 380 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy do 1t-teho drfia v mesiaci. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 76% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, § 65
ods. 3, § 75 ods. 2, § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu. Pri skimani zékladnych kritérii pri ur€eni vyzivného
mal preukazané, Ze povinna je Zena stredného veku, slobodna, zamestnana ako servirka v Rakusku v
Salzburgu, jej prijem &ini 1.600 eur mesacne, naklady na byvanie hradi vo vyske 500 eur mesacne za
najom bytu vo Viedni, 230 eur mesaéne za byvanie v mieste vykonu prace, inu vyzivovaciu povinnost
nema, jej ndklady predstavuju 1.217 eur mesacéne, pricom pobera pridavky na dieta v Rakusku v sume
140 eur mesacne. Rovnako mal preukazané, Ze navrhovatel je Studentom gymnazia, ide o aktivneho
vrcholového Sportovca, ktory sa venuje hadzane, Zije s otcom, ktory nie je v trvalom pracovnom pomere a
jeho prijem €ini 1.000 eur mesacne. Navrhovatel prilezitostne brigdduje a vo svojej vypovedi uviedol, Ze
na brigadach zarobil za rok 2.000 eur. Prihliadol na vy¢&islené naklady navrhovatelom, ktoré predstavuju
platby za stravu vo vySke 389 eur (podfa objednavky), vyvazena a plnohodnotna strana, naklady na
zdravotné oSetrenie v sume 500 a 430 eur, v priemere 77 eur mesacne a podiel ndkladov na byvanie
v sume 75 eur. Pri dalSich nakladoch vychadzal zo vSeobecnych a priemernych nakladov Studenta, a



ustalil za hygienické potreby sumu 20 eur, dopravu sumu 20 eur, kultirne a volno-&asové aktivity sumu
30 eur, Skolské potreby 30 eur, oble€enie a obuv 40, mobil 20 eur, vreckové 20 eur, vyZivové dopinky 20
eur mesacne, t.j. v suhrne suma 741 eur. Prihliadol na moznosti a schopnosti povinnej a odévodnené
potreby navrhovatela a vzal do Uvahy zakonnu povinnost oboch rodiCov prispievat’ na vyzivu svojho
dietata. Vysku vyZivného v sume 380 eur mesacne povazoval za adekvatnu potrebam navrhovatela a
primeranu nevyhnutny a dévodnu jeho nakladom. Poukéazal na to, Ze dieta sa ma podiefat sa Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, priCom pozZadovat od nich vySSiu Zivotnu uroven, ako Ziju oni sami, vyhodnotil
ako nedbvodné. Prijmy oboch rodi¢ov a naklady vyhodnotil ako porovnatelné, pri¢om vyslovil nazor,
Ze matka by mala zvazit moznosti byvania a zamestnania tak, aby nemusela finan¢ne udrzZiavat dve
bytové jednotky. Prihliadol aj na skutoCnost, Ze matka si pre svoje potreby ponechala davku uréenu
navrhovatelovi v sume 140 eur mesaéne. Dospel k zaveru s prihliadnutim na prijem povinnej, Ze je v
jej moznostiach platit ur€ené vyZivné, ak zredukuje a zvazi nevyhnutnost' vynakladanych ndkladov na
byvanie a cestovanie. Do pozornosti dal matke skuto¢nost, Ze vyZivné je prednostnou pohfadavkou
a ma prioritu pred inymi vydavkami rodi¢a. Vo zvy8ku navrh zamietol ako neddvodny. Zro¢né vyZivné
neurcil, kedZe si ho navrhovatel neziadal. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyrokom rozsudku I., Il a lll. podala odvolanie povinna prostrednictvom zvolenej pravnej
z&stupkyne dovodiac ust. § 365 pism. f/ a h/ zakona &. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) v spojeni s ust. § 62 ods. 1 zakona &. 161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP). Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a ur€it' vyZivné na navrhovatela vo vySke 100 eur mesacéne
poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodnut tak, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vSetky
dbkazy vykonané v konani, mnohé z nich vyhodnotil nespravne a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaverom. Poukazala na to, Ze pokial sud prvej inStancie v rozsudku uvadzal vySku jej
nakladov v sume 1.217 eur mesacne, do tychto nakladov nezahrnul naklady na stravu, oble€enie,
obuv, drogériu, hygienické potreby, naklady na domacnost, volno€asové aktivity. Naviac ma mimoriadny
vydavky , ktoré neboli tiez sidom zohladnené. Namietala, Ze pri zohladneni vydavkov na plnoleté
dieta jej zostava na obdobné naklady suma 160 eur. Takyto zaver sudu povaZovala za absurdny
a v rozpore s konstatovanim sudu o vy3Sej Zivotnej urovni rodiCov. Namietala, ze sud neprihliadol
na vyjadrenie opravnené o jeho prijme z brigad, ked z jeho prednesu vyplyva, Zze sumu 2.000 eur i
zarobil za obdobie 6 mesiacov. Pokial ide o naklad opravneného na stravu vo vyske 389 eur podla
objednavky, uvedenu objednavku nemozno akceptovat ako relevantny doklad, kedZe platba za tato
objednavku nebola preukdzana a rovnako nepreukazuje pravidelnost tejto platby. Mala za to, Ze
objednavka bola uskuto€nena ucelovo, prvykrat a jednorazovo po podani navrhu opravneného. Vyslovila
nazor, Zze navrhovatel nepreukazal dékazné bremeno vo vztahu k jeho nakladom na stravu, ked ziaden
iny doklad nepredlozil. Namietala nespravnost’ postupu sudu, ktory do vysky nakladov zapodital aj
mimoriadne naklady na zdravotné oSetrenie, pri€om v konani preukazala, Ze v ¢ase, kedy navrhovatefl
absolvoval operagny zakrok uskuto€neny dha 30.08.2018, mu zaslala finan&né prostriedky vo vyske
3.255,34 eur, z ktorych si mohol zakrok uhradit, pri¢om rozpocitanim sumy na opera¢né zakroky
sud zapocital takmer sumu 80 eur ako mesacné naklady do buducnosti. Namietala, Ze navrhovatel
nepreukazal naklad na vyZivové doplnky vyCisleny sumou 20 eur mesacne. Nesuhlasila s postupom
sudu, ktory neprihliadal na navrhovatefom realizované Casté stdvkovanie a dobijanie kreditov na hry
cez internet a PlayStation, na ktoré poukazovala, a ktoré preukazala vypismi z uctu. Mala za to, Ze
bolo potrebné prihliadat’ aj na spravanie navrhovatela k nej ako k matke, ktoré hranici a je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked ju ako matku ignoruje, neodpisuje jej na spravy, nezdviha jej telefén, zablokoval
si ju na socidlnych sietach, pricom sa dlhodobo snazi s nim komunikovat, pozyvala ho na vylety a
dovolenky, ¢o navrhovatel nepoprel. K prijmu navrhovatela z brigadd uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze
navrhovatel je schopny sa sam Zivit, av8ak vyslovila nazor, Ze v pripade, ak si zabezpedil prijem
z brigad v nemalej vyske, tento je potrebné vziat v Uvahu. Namietala, Ze sud na tieto skutoCnosti
neprihliadal. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku majuc za to, Ze pésobi zmato¢ne, popis tvrdeni
ucastnikov je dezinterpretovany. Nikdy netvrdila, Ze s uréenim vyzivného nesuhlasi, avSak navrhovanu
a ur€enu vysku vyzivného povazovala za neprimeranu, neodévodnenu a nepodlozenu. Poukazala
na to, ze navrhovatelovi od novembra 2013 do decembra 2014 prispieva sumou 200 eur mesacne
a navySe mu zasielala peniaze na sviatky, narodeniny, meniny, Vianoce a Velku noc, ¢i Mikuldsa, od
januara 2015 do maja 2017 mu prispievala sumou 150 eur mesacne po tok ako zistila, ze stavkuje a
dobija si kredity na hry a kedZe jej poZiadavke na hospodarne konanie nevyhovel, od juna 2017 mu
zasielala sumu 100 eur mesacne. Zdéraznila, Ze jej naklady predstavuju platby za byvanie 500 eur



za byt vo Viedni, 237 eur kvartalne za ubytovanie v Salzburgu (.j. 80 eur mesacne), 60 eur cestovné
na dopravu z Viedne do Salzburgu a spat, 37 eur mobilny telefén, poistné za byt vo Viedni 34 eur
mesacne, TV a internet 58 eur mesacne, uver v tatra banke 100 eur mesacne, mesacny listok MHD 33
eur. Ur€ené vyZivné povazovala za likvidaéné a v rozpore s ustalenou judikatirou sudov a nepodloZzena
relevantnymi dékazmi a nezodpovedaju jej moznostiam a schopnostiam ani odévodnenym potrebam
plnoletého dietata. Namietala, Ze sud prvej inStancie nezabezpe il déstojnost pojednavania, kedze
na pojednavaniach bol pritomny ako verejnost otec plnoletého dietata a tento zasahoval do priebehu
pojednavani a zo strany sudu nebol sankcionovany. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ktorym ju zaviazal
k nahrade trov konania v pomere 76% podla zasady pomeru uspechu vo veci. Poukazala na to, Ze
konanie vo veciach vyZivného je konanim mimosporovym upravenym ust. § 154 az 157 CMP, z ktorého
vyplyva , Ze o trovach konania je primarne potrebné postupovat’ podla ust. CMP podla § 52. Dala
do pozornosti, Ze pri rozhodovani o trovach konania podfa § 55 CMP musi sud z uradnej povinnosti
vyhodnotit, &i je dany narok na nahradu trov konania za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina
osoba uplatnila tento narok. Poukazala na to, Ze ani navrhovatel ani ona si v Ziadnom svojom pisomnom
podani, ¢i ustnom prednese nahradu trov konania neuplatnili, priCom obaja Ziadali rozhodnut’ tak, Ze
nahrada trov konania nebude priznana Ziadnemu z U¢astnikov. Uviedla, Ze v konani neboli preukazané
ani sudom oddvodnené Ziadne osobité okolnosti na priznanie tohto naroku. Namietala, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania vec nespravne pravne posudil a pri rozhodovani opomenul
na ustanovenia CMP.

4. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinnej prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu. S odvolacimi dévodmi uvedenymi povinnou sa
nestotoznil a povazoval ich za neopodstatnené a nedévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil dbkazy a vySka uréeného vyzivného je spravna. Suhlasil s postupom sudu, ktory pri uréené
vysky vyZivného prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, na jeho
vydavky suvisiace aj s jeho finanéne ndkladnou Sportovou aktivitou, a so zohladnenim aj miery Zivotnej
urovne, ktora je zistitelna dékazmi. Uviedol, Ze od rozhodnutia sudu sa musel opat podrobit operaénému
z&kroku, nakolko utrpel zranenie a naklady s tymto vykonom mu vznikli v sume 540 eur. Zaroven
uviedol, Ze bol prijaty na vysokoskolské Studium, Fakultu telesnej vychovy a Sportu, &im sa mu naklady
zvySia. Nestotoznil sa s nazorom, Ze pri uréovani vyzivného je treba vziat v Uvahu aj jeho spravanie
k matke , nakofko tato skuto€nost je zavinena aj matkou, ktora ho opustila a nechala v kritickom veku
len na starostlivosti a vychove otca. Zdoéraznit, Ze jeho schopnost’ samostatne sa Zivit' je nerealna do
buducna z dévodu absolvovania vysokoSkolského Studia. Suhlasil s nazorom sudu o nadStandardnych
nakladoch matky na dvojité byvanie.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvejinstancie podfa § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

6. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie povinnej proti napadnutej €asti rozsudku vo vyroku . a Il.
ako nedbvodné, ked neobstoja jeho tvrdenia uvedené v odvolani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, v ktorom sa sud prvej indtancie
riadne vyporiadal so v8etkymi dékazmi a skuto&nostami, ktoré boli v konani predloZené a preukazané
a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec
spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti.

7. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na urenie vysky vyzivného na pinoleté dieta, zo
strany povinnej aj z hladiska oddvodnenych potrieb navrhovatela, prijmov rodi€ov, ich majetkovych
pomerov, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti povinnej. Co st odévodnené potreby plnoletého
dietata uviedol vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. V danom pripade je potrebné zdoraznit, ze v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie navrhovatel navstevoval strednu Skolu, jeho beZzné naklady boli
uz v Ease podania navrhu porovnatelné s nakladmi dospelej osoby, pricom ako Student strednej Skoly
ma i vydavky spojené so Studiom a Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami. Je potrebné uviest, Ze pod
oddvodnené potreby dietata patri i podiel nakladov na byvanie. Pokial ide o beZné naklady na stravu,



oSatenie, obuv, hygienické potreby, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani netreba predkladat
blo€ky z nakupov, ale pri uréeni vySky vyZivného vychadza z vSeobecnych cien tovarov primeranych
veku dietata, teda dospelej osoby. V danom pripade v8ak vzhfadom na vykonavanie vrcholového
Sportu navrhovatela, ktory povinna nesporovala, su jeho naklady na stravu, oSatenie (Sportové potreby),
zakupenie vyzivovych doplnkov a zdravotnu starostlivost, teda naklady suvisiace aj so Sportom, vyssie
ako u beznej dospelej osoby. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vydavky na odévodnené potreby
plnoletého, ktory zdiela spoloénu domacnost s otcom, ktory nesporne na jeho vyZivu prispieva. Rovnako
spravne postupoval zistovanim prijmu a pomerov na strane povinnej vychadzajuc z vysky jej prijmu,
ktory pozostava zo sumy 1.600 eur mesacne netto a vyplacanych pridavkov na dieta v Rakusku vo
vySke 140 eur mesacne, pricom tieto davky si povinna ponechava pre svoju potrebu, resp. ako uviedla
z pridavkov na dieta zaplatila vzniknuté dlhy spdsobené otcom. Skuto€nost, Ze pridavok na dieta je
davkou ur€enou na krytie potrieb dietata je nesporna. Na namietky povinnej suvisiace s jej vydavkom na
zabezpecenie byvania a realizaciu duplicitnej platby odvolaci sud neprihliadal stotoZniac sa so zaverom
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze povinnd ma moznost’ sustredit svoje socialne
centrum v mieste vykonu prace tak, aby sa jej ndklady na byvanie neumerne nezvySovali a netvorili tak
viac ako polovicu jej prijmu. Je potrebné konstatovat, Ze povinna nema dalSiu vyzivovaciu povinnost
a pokial uhradza pdzi¢ku, dany vydavok nema prednost’ pred vyzivnym na dieta, ktoré nie je schopné
samo sa zivit. Rovnako nemozno zohladnit argumenty povinnej vo vztahu k brigadnickej €innosti
navrhovatela, kedZe tento ako Student ma pravo na vyzivné zo strany rodi€a a jeho brigadnicka aktivita
nie je dévodom pre znizenie vyZivného, kedzZe ide o Cinnost' nie trvalého charakteru. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom povinnej, Ze povinnostou dietata je spravat sa tak, aby vo¢i svojmu rodiCovi prejavil
Uctu. Skuto€nost, akym spdsobom doSlo k naruSeniu vztahov medzi navrhovatefom a povinnou a ako
dany stav vnima kazda zo stran bola v konani u€astnikmi prezentovana. Pokial navrhovatel pocitoval
unik matky zo spolo€nej domacnosti v obdobi puberty, ktoré je vyznamné a velmi naro¢né pre prezivanie
dietata, pricom povinna ako matka bola natena opustit spoloént domacnost, nemozno naruseny vztah
medzi dietatom a matkou zohladfiovat' vo vyZivhom v takej miere, ktord by viedla ku zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie znizenim vy3Sky vyZivného. Na namietky povinnej vo vztahu k nehospodarnemu
konaniu navrhovatela, odvolaci sud neprihliadal dospejuc k zaveru, Ze uréena vyska vyZivného pokryva
odbvodnené potreby navrhovatela zo strany jedného z rodiCov, priCom sucastou prijmu matky su i
pridavky na dieta vo vySke 140 eur mesacne, ktoré prislichaju plnoletému. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom sudu prvej inStancie o primeranosti ur€enej vysky vyzivného na navrhovatela zohfadriujuc
prijem, vydavky a pomery na strane povinne;.

8. S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravny,
preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky voci vyroku o trovach konania ako dévodné a akceptuje
fiou uvedené dévody. Tu je potrebné poukazat na to, Ze konanie o vyzivhom sa spravuje ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, teda v €asti trov konania ust. § 52 CMP a vynimoc&ne § 55 CMP s
ohladom na okolnosti pripadu, ak to moZno povazovat za spravodlivé. V danom pripade si navrhovatel
v konani neuplatnil ndhradu trov konania, resp. uplatnil si ju az v podanom vyjadreni k odvolaniu,
av8ak svoj narok Ziadnym spésobom neodévodnil. Odvolaci sud zaroven prihliadal na skutoénost, Ze
povinna dobrovolne prispievala na vyzivu navrhovatela uz pred podanim navrhu. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku o vyzivnom odvolaci sud vyhodnotil ako nespravne a v sulade s ust. § 388
CSP ho zmenil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Su€asne odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené
v bode 9 tohto rozhodnutia.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



