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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného F. Q.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 27.04.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :

F.Q., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
Q. 0. &. XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Z.

jevinny,ze

od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2016 do dna 24.10.2019 si bez prisluSného povolenia
zabezpecoval od doposial nestotoznenych oséb na neznamych miestach v meste Q. drogu zvanu
Lpervitin®, ktord nasledne prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho trvalého pobytu, priCom tuto
si zadovazoval pre vilastnu potrebu a tiez za u€elom jej nasledného predaja alebo bezodplatného
odovzdania koneCnym konzumentom pervitinu v meste E. a jeho okoli a to najmd L. B, F. A,, T.
U,V.B,A F, T Z, E. B, X. K alJd. O, pricom dfia 24.10.2019 mal pri sebe latku krystalického
materialu v zatavenej plastovej injekénej striekacke, sklenenej fajke a dvoch plastovych vreckach s
tlakovym uzaverom, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o krystalicky material s obsahom
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 13906 mg, obsahujuci 6855 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 172 beznym jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin, ktory je u€innou
latkou drogy zvanej ,pervitin® je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR.

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal
taky &in zavaznejSim spbésobom konania po dlhsi ¢as a na viacerych osobach

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

l.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného z&kona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to: 1 ks digitdlna véha Ciernej farby, 1 ks digitdlna vaha striebornej farby, 1 ks mobilny
telefon zn. Samsung, model S8 SM-U Ciernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so SIM kartou
02 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI, model WAS LX1 modrej farby s
poskodenym displejom, IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, ktoré sa nachadzaju v uschove na odbore
kriminalnej policie KRPZ Nitra, zaevidované v knihe veci vzatych do uschovy pod €. 3/2020.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
100,- /sto/ eur, ktoré su na ucte VSeobecnej uverovej banky, a.s., €. u¢tu: Q.Podla § 73 odsek 2 pismeno
d/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.
Podla § 76 odsek 1 Trestného z&kona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranny dohlad v trvani 1 /jeden/ rok 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 98/2019 zo dfia 13.01.2020, pravoplatnym dria 13.01.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Il.

Podla § 2 odsek 2 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, sud urcuje, Ze § 2 odsek 1 zak. €. 62/2020 Z.z. sa nepouzije a sucasne urcuje novu lehotu na
podanie odvolania proti rozsudku a to do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 32/2020 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kongi lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



