Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 32C/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120204036

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120204036.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Juraj Klokner, so sidlom Ruzindol 320, 919 61, ICO: 41 694 601,
pravne zastupeny: JUDr. Igor Ribar, advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 18A, 917 01 Trnava,
ICO:50 544 837, proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX S., o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 31.03.2020 sa Zalobca domaha vodi Zalovanému nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré podanie bolo neuplné, sud preto Zalobcu v zmysle § 129 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,CSP*), vyzval na odstranenie vad podania.

2. Nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Zze dfia 13.03.2017 bola uzatvorena
~Kupno-predajna zmluva €. 2/2017“ podla § 536 a nasl. z.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,Zmluva“) medzi Zalobcom ako Kupuijtcim a spologénostou TRUCK
SERVIS, s.r.0., so sidlom Limbova 3057/15, 010 07 Zilina, ICO: 45 917 493 ako predavajicim (dalej
len ,Predavajuci). Predmetom Zmluvy bol predaj ndkladného automobilu TATRA T815 EURO Il S3
- trojstranny sklapac po generalnej oprave s terminom dodania do konca jula 2017 za kupnu cenu
spolu 90.000,- Eur. Zalobca zaplatil Predavajucemu &ast kupnej ceny vo vyske 63.000,- Eur vopred.
Predavajuci ani po poskytnuti dodatoénej primeranej lehoty na dodanie predmet Zmluvy nedodal,
pri¢om oznamil, Ze by tak mohol urobit az v decembri 2017, o bolo pre Zalobcu neprijatelné. Diia
30.09.2017 Zalobca dorugil Predavajucemu Odstupenie od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia
Zmluvy (omeskanie s dodanim tovaru). Doru€enim odstupenia Zmluva zanikla a Predavajuci bol povinny
vréatit Zalobcovi zaplatend kupnu cenu vo vyske 63.000,- Eur (dalej len ,Pohladavka“). Predavajuci
Pohladavku Zalobcovi nezaplatil, resp. nasledne v priebehu obdobia r. 2017 - 2019 zaplatil postupne
len giasto&ne. Dia 23.10.2017 Predavajlci a Zalovany ako pristupujici diznik uznali Pohladavku ako
svoj zavazok v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky Notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr.
Ingrid Dubasovou so sidlom Spartakovska 20, Trnava pod €. N 291/2017, Nz 37987/2017, NCRIs
38791/2017, priCom udelili suhlas s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice a Predavajuci
sa zaviazal Pohladavku splacat’ v splatkach uvedenych v Notarskej zapisnici. Predavajuci Pohladavku
v lehote dohodnutej v notarskej zapisnici nesplnil. Zalobca vyzval Zalovaného, aby plnil v zmysle
Notarskej zapisnice. Zalovany plnil &iastoéne, no nakolko opakovane nedodrziaval terminy splatnosti,
Pohladavku celkom nesplatil, naopak prestal ju splacat, zostatok nezaplatenej Pohladavky predstavuje
istinu 8.000 Eur (slovom: osemtisic eur), (dalej len ,Istina“), ktori Zalobca vymaha od Zalovaného v
exeku¢nom konani. Navrh na vykonanie exekucie bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny este
v 12/2019. Exekuéné konanie prebieha pod &.k.: 20Ek/2310/2019, no doposial nebolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, ktory by mohol vykonat opatrenia zabezpedujuce majetok



Zalovaného ako Povinného, kedze tento sa snazi vSetok svoj majetok previest na int osobu. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim Pohladavky v zmysle Notarskej zapisnice, Zalobca ma
narok aj na pausalnu nahradu nakladov na uplatnenie pohfadavky vo vyske 40 eur a uroky z omeskania,
vy&islované postupne podla jednotlivych plneni Zalovaného predstavuji sumu ku dfiu 23.03.2020 sumu
3397,92 eur. Zalobca ma vedomost, e Zalovany je toho &asu vlastnikom nehnutelnosti v k.u. J.,
obec J., okres J., zapisanych na LV & XXXX vydanom Okresnym dradom Z., katastralny odbor, a to
pozemkov parc. reg. ,C* s parc. €.: XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX a rozostavaného
rodinného domu na parc. &. XXX/X a spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. 0. S., obec S., okres: Z.
zapisanych na LV &. XXX vydanom Okresnym Gradom Z., katastralny odbor, a to pozemkov parc. reg.
,C“ s parc. €.: XXX/X, XXX/XX, XXX/X a rodinného domu sup. €. X na parc. & XXX/X. Na uvedenych
listoch vlastnictva je vyznaena plomba o prebiehajucich katastralnych konaniach: K. XXXX/XXXX,
predmetom ktorého je konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovaného na
tretiu osobu a V. XX/XXXX, predmetom ktorého je zapis vecného bremena. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa snazi zbavit svojho majetku, aby nemusel uspokoijit Pohladavku Zalobcu, a hoci prebiehali
rokovania a Ustne dohody v tom zmysle, Ze Zalovany pohladavku Zalobcovi uhradi, nestalo sa tak ani
napriek dodato€ne poskytnutym lehotam. Ako vyplyva z prehladu o poskytnutych platbach, doba medzi
poslednymi dvoma splatkami bola takmer 6 mesiacov (dfia 28.6.2019 Zalovany uhradil 2000 eur a dha
20.12.2019 na naliehanie Zalobcu 1000 eur) a uz st to 3 mesiace od posledného plnenia Zalovaného,
ktory na telefonické vyzvy sice prislubil plnenie, avSak bez ur€enia €asu, €i vysky. Vzhladom na su¢asnu
situaciu, kedy je pozastavena vyroba, predaj ako aj celkovy obchod sa o€akava spomalenie a stagnacia
ekonomiky, Zalobca ako jediny Zivitel rodiny s maloletym dietatom musi vyuzit véetky pravne prostriedky,
aby dosiahol uspokojenie svojej Pohladavky a najma aby nedoslo k ohrozeniu alebo zmareniu exekucie.
Zalobca bol ako Udastnik konania (dal$i opravneny) prihlaseny so svojou Pohladavkou do exekucie
vedenej vo&i Zalovanému ako Povinnému u stdneho exekutora JUDr. Peter Kohut pod sp. zn.: EX
214/16, ktory zriadil exekuéné zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalovaného ako prvy v poradi a
malo dojst k predaju nehnutelnosti na drazbe a naslednému uspokojeniu pohladavky Zalobcu po
uspokojeni pohlfadavok opravneného uplatnenych v exekuénom konani pod sp. zn.: EX 214/16, kedZe
vytazok z drazby nehnutelnosti mal prevySovat hodnotu pohladavok. Sudny exekutor v8ak od drazby
po neuspesnych dvoch kolach drazby upustil, prisom podfa informacii Zalobcu pohladavky v danom
exekuénom konani boli uspokojené tretou osobou. Zalobca sa tak nedostal k plneniu a hned ako
sa dozvedel o prevode nehnutelnosti Zalovaného, podal samostatny navrh na vykonanie exekucie,
pricom predpokladal, Ze vSetky ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku vykona sudny exekutor na
zaklade poverenia, ktoré malo byt vydané do 30 dni od podania navrhu. Do dneSného dfia vSak
poverenie nebolo vydané, a tak je jedinou moZnou pravnou ochranou Zalobcu poziadal sud o zradenie
zabezpe&ovacieho opatrenia k nehnutelnostiam Zalovaného aspof do &asu, kedy bude méct zriadit
exekuéné zalozné pravo sudom povereny exekutor. Nakolko sa Zalovany vyhyba splacaniu Pohladavky
a zaroven prevadza nehnutefnosti, je dand obava, Ze exekucia bude nielen ohrozend ale dokonca
zmarena.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil notarsku zapisnicu spisanu
notarkou JUDr. Ingrid Dubasovou so sidlom Spartakovska 20, Trnava pod €. N 291/2017, Nz
37987/2017, NCRIs 38791/2017 zo dna 23.10.2017; kupno-predajnd zmluvu ¢&. 2/2017 zo dna
13.03.2017; odstupenie od zmluvy zo dfia 28.09.2017; vypis z listu vilastnictva €. XXX pre k.u. S.; vypis
z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. J..

4. Podfa ust. § 343 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods.2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla §343 ods.3 CSP, vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.



8. Predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je, aby bolo hodnoverne osved&ené,
Ze existuje urc€ita pohfadavka veritela a zarovefi musi byt preukazana doévodna obava, Ze exekucia
tejto penaznej pohlfadavky bude ohrozena. Zaroven je potrebné, aby Zalobca osvedCil aj to, Ze
bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna exekucia, €i uz prebiehajuca alebo
uz len buduca, ohrozena, priCom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi
hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia mézu byt pritom len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dovodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
(napr. uznesenie KS Bratislava ¢. 4Cob/36/2017). Medzi skutoCnosti, ktoré osvedluju, Ze vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn.
50bo0/144/97). OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Z2e sud na zaklade Zalobcom
predloZzenych alebo oznagenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dokazné prostriedky, osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti, umoziujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia.

9. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia je sud povinny skumat a vyhodnotit' aj to, i navrhovany
zasah do prav dotknutej osoby je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, tzn. musi existovat primeranost zédsahu. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia nesmie
vzniknut' zjavny nepomer medzi pravom, ktorému sa ma poskytnut ochrana a ukladanou povinnostou.
Sud je povinny reSpektovat zasadu proporcionality (napr. uznesenie KS Bratislava ¢. 4Cob/36/2017
alebo rozhodnutie KS Nitra, sp. zn. 6C0/190/2017 zo dfa 25.8.2017).

10. Zo Zalobcom predlozenej kupno-predajnej zmluvy €. 2/2017 zo dria 13.03.2017 (&.I. 12 spisu) mal
sud osveddené, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 13.03.2017 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
kupil od Zalovaného nakladné vozidlo TATRA T 815 EURO Il S3- trojstranny skldpa¢ po generalne;j
oprave s terminom dodania do konca jula 2017 za kupnu cenu 90.000 eur. Strany zmluvy sa dohodli,
Ze kupna cena bude splatena zalohovou platbou vykovanou pri podpise zmluvy vo vySke 30 000 eur,
zélohovou platbou uskuto&nenou do 14 dni od podpisu zmluvy vo vySke 33 000 eur a konecny dariovy
doklad bude vystaveny pri odbere vozidla.

11. Zo Zalobcom predloZenej notarskej zapisnice spisanou notérkou JUDr. Ingrid Dubasovou so sidlom
Spartakovska 20, Trnava pod ¢. N 291/2017, Nz 37987/2017, NCRIs 38791/2017 zo dfa 23.10.2017
(€.I. 9 spisu) mal sud osved&ené, Ze predavajuci a Zalovany ako pristupujuci dlznik uznali svoju
pohladavku ako svoj zavazok v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky, pricom udelili suhlas s exekuciou
a vykonatefnostou notarskej zapisnice a predavajuci sa zaviazal pohladavku splacat v splatkach
uvedenych v notarskej zapisnici.

12. Z predlozeného vypisu z LV & XXX pre k.U. S. vyplyva, Ze vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
prebieha vkladové konanie K. XXXX/XXXX.

13. Z predloZzeného vypisu z LV & XXXX pre k.U. J. vyplyva, Ze vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
prebieha vkladové konanie K. XXXX/XXXX.

14. Zo Zalobcom predlozeného odstupenia od zmluvy zo dia 28.09.2017 mal sud osved&ené, Ze Zalobca
odstupil od kupno-predajnej zmluvy €. 2/2017 z dévodu, Ze predavajuci sa dostal do omeskania s
dodanim predmetu zmluvy a nebol schopny dodat’ tovar ani v primeranej dodato¢nej lehote.

15. Z uvedenych skutognosti mal sud za dostato&ne osved€enu existenciu pohladavky, prava Zalobcu.
Napriek tejto skuto€nosti v3ak sid nemal osvedCenu druhu vySSie popisanu skutoCnost a tou je
osvedc&enie dévodnej obavy o ohrozenie exekucie. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze
Zalobca neosvedCil, Ze podal navrh na vykon exekucie svojej pohladavky. Napriek tomu, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca konstatuje, Ze navrh na vykon exekucie na prisluSnom
sude podal, tento ndvrh na exekuciu sudu predloZzeny nebol a nebol predlozeny ani iny dékaz o vedeni
nejakého exeku€ného konania na vymozZenie vySsie popisanej pohladavky. Okrem toho vSak plati aj to,



Ze aj v pripade, ak by sudu bolo vedenie takéhoto konania preukazané, nebolo osvedcené, Ze prevody
majetku, oznaceného v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, by ohrozili vykon takejto
exekucie. Ako je uvedené vysSie, dévodom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia neméze byt len
existencia pohladavky a anilen to, Ze dlZnik zo zavazkového vztahu prevadza nejaky svoj majetok (napr.
preto, ze diZznik ma aj iny majetok, z ktorého je mozné pohladavku uspokojit). Dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia mdze byt len také konanie diZznika, ktoré je spOsobilé ohrozit pripadnu
exekuciu. Takéto konanie v8ak Zalobca neosvedcCil.

16. Zalobca sudu neosvedgil ani to, Ze nim navrhované zabezped&ovacie opatrenie, teda povinnost, ktora
ma byt Zalovanému uloZena, je primerana pravu Zalobcu, tzn. Ze je splnena zasada proporcionality.
Podla Zalobcovho navrhu ma byt zabezpe&ovacim opatrenim zabezpecena jeho pohladavka vo vyske
cca 12.000,- EUR, a to majetkom, ktory predstavuje 5 pozemkov a jedna stavba, teda majetkom, ktorého
hodnota by mohla byt podla ndzoru sudu nepomerne vysSia ako hodnota zabezpe€ovanej pohladavky.
Je v8ak ulohou Zalobcu osvedCit' spinenie zasady proporcionality, €o v8ak Zalobca nereSpektoval a
splnenie zasady proporcionality neosveddil.

17. Sud sa preto nestotoznil s navrhom zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a rozhodol
tak, ako je uvedené v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

18. Na zaver sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podla platnej pravnej Upravy sa zabezpelovacie
opatrenie zriaduje pravoplatnostou rozhodnutia siudu s tym, Ze vznikd az zapisom do katastra
nehnutefnosti. To znamena, Ze aj v pripade, ak by sud navrhu vyhovel, rozhodnutie by mohlo
nadobudnut’ pravoplatnost v ¢ase, ked prislusny okresny urad uz povoli vklad vlastnickeho prava
popisaného v navrhu do katastra nehnutelnosti, o by znamenalo, Ze zabezpefovacie opatrenie by
smerovalo vodi inej osobe ako je osoba vlastnika, a teda by iSlo o rozhodnutie absolutne nevykonatelné.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Nakofko sud navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nevyhovel, sud priznal
zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



