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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: SPP - distribucia a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastGpeny:
JUDr. Jana Hrenova, advokatka, so sidlom KoreniCova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.579,78 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 15C/567/2015 -
419 zo dia 12. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.579,78 eura s 5,5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 3.480,78 eura od 06.11.2013 do
23.01.2014, s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.180,78 eura od 24.01.2014 do 24.02.2014,
s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2.890,78 eura od 25.02.2014 do 24.03.2014 a s 5,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.579,78 eura od 25.03.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2 zak. &. 251/2012
Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®) a vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Vecne
argumentoval tym, Ze Zalobca vykonal na zaklade udajov, ktoré mu boli poskytnuté orgdnmi €innymi
v trestnom konani na odbernom mieste K. XXX, ktoré je odbernym miestom Zalovaného kontrolu,
pricom pri tejto kontrole bolo zistené, Zze meradlo sliZiace na meranie spotreby zemného plynu malo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Uvedené meradlo bolo demontované a bolo
podrobené znaleckému skiumaniu, ktorého vysledky Zalobca zhodnotil tak, Ze na uvedenom meradle
bolo preukazané porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a v désledku toho dochadzalo
v obdobi 0od 19.10.2012 do 10.09.2013 k neopravnenému odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d) zédkona o energetike. Na zaklade toho vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 90000168073 splatnu
dna 05.11.2013 na sumu 3.480,78 eura, ktorou si uplatnil nim tvrdenu 8kodu spdsobenu Zalovanym
vo forme neopravneného odberu zemného plynu. Na stanoveni vy8ky Skody aplikoval Zalobca vyhl. €.
449/2012. Po vystaveni uvedenej faktury vykonal Zzalovany Ciasto€né uhrady, ktoré boli zapocitané na
fakturovanu sumu, pri¢om z celkovo fakturovanej sumy zostalo neuhradenych 2.579,78 eura.



3. Sud vo veci namietok Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zaujal stanovisko, Ze
Zalobca ako prevadzkovatel distribunej siete je osobou opravnenou na nahradu Skody, ktora je
spOsobena neopravnenym odberom plynu. Toto jeho pravo vyplyva z § 82 ods. 2 zdkona o energetike.
Z uvedeného dévodu teda sud vyhodnotil ndmietky Zalovaného v €asti nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu ako neopodstatnené. Aktivna legitimacia Zalobcu je dand aj tym, Ze Zalobca je vlastnikom
plynu v distribu¢nej sustave, ktora sluzi na vyrovnavanie strat v pripadoch havérii a neopravnenych
odberov, teda je nesporné, Ze neopravnenym odberom, ktory bol realizovany Zalovanym, doslo k
zniZzeniu objemu tohto plynu vo vlastnictve Zalobcu a tym aj k zniZeniu hodnoty Zalobcu. Sud sa
tiez stotoznil s tvrdeniami zalobcu, Zze meradlo na odbernom mieste zalovaného malo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o okrem iného vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku, ktory si dal vyhotovit Zalobca, pri€om uvedenym znaleckym dokazovanim bolo konStatované,
Ze doslo k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby. Medzi stranami sporu nebolo sporné a bolo
preukazané, Ze meradlo s porusenymi zabezpe€ovacimi prvkami bolo umiestnené na mieste verejne
nepristupnom. Z tejto skutoCnosti je preto potrebné usudzovat’ a predpokladat, Ze k neopravnenému
odberu zemného plynu doSlo s najva¢sou pravdepodobnostou s vedomim Zalovaného.

4. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neopravnenému odberu
zemného plynu, a to s plnenim znakov, ktoré predpoklada § 82 ods. 1 pism. d) zak. o energetike.
V zmysle uvedeného ustanovenia zo strany Zalovaného dochadzalo k odberu zemného plynu, pri¢om
tato spotreba bola merana meradlom s poruSenymi zabezpe€ovacimi prvkami, €ize hodnoty namerané
tymto meradlom je potrebné povaZovat za irelevantné, ktoré nemdzu tvorit podklad pre urlenie
skuto&nej spotreby. Zodpovednost za neopravneny odber zemného plynu v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona o energetike je zodpovednostou objektivnou, priCom tymto smerom sa uberd
aj sucasna sudna prax a takéto stanovisko je podloZené a vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn.
30bdo/51/2017 zo diia 22.03.2018. KedZe v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, doslo k
presunu dékaznej povinnosti na Zalovaného, ktory musel, ak chcel byt v konani uspesny, produkovat
dékazy, ktorymi by aplikéciu objektivnej zodpovednosti vylagil. Ziadne takéto dékazy vak Zalovany pred
sudom neprezentoval, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovany je subjektom, ktory zodpoveda za
$kodu spdsobenl neopravnenym odberom, ku ktorej doslo vy$sie popisanym spdsobom. Co sa tyka
vySky Skody uplatnenej v spore Zalobcom ide o Skodu vypocitanu v zmysle vyhl. €. 449/2012, pri¢om
k pouzitiu takéhoto spdsobu vy islenia Skody doslo z dévodu, Ze skuto&ne vzniknutu Skodu nebolo
mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Sud sa stotoZnil s argumentéaciou
Zalobcu, Ze v prejednavanom pripade neexistuju také objektivne a spolahlivé podklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné realizovat' vypoc&et skuto&ne spésobenej Skody. Sud v tejto suvislosti poukazal
taktiez na to, Ze v danom pripade nemohol sam urc€it, Skoda v akej vySke by bola primeranejsia, pretoze
nedisponuje dostatkom podkladov a vstupnych informacii a pripadna uvaha sudu by bola v koneénom
dosledku svojvolou. Preto je podla nazoru sudu potrebné konstatovat, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vo forme vy3Sie uvedenej vyhlasky ustanovuje spésob vypoctu Skody a dava Zalobcovi do
rak inStrument na jej vypocet. Ak Zalovany mal a ma voci takémuto spdsobu urenia Skody vyhrady a
namietky, mal produkovat dékazy a tvrdenia, aké objektivne a spolahlivé podklady je mozné pouzit na
vypocet skuto€nej Skody, pripadne mohol tak, ako to naznadil sud druhej indtancie v svojom rozhodnuti,
navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania. Zalovany v$ak Ziadne takéto dokazy neprodukoval a
nespochybnil tym tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu nie je mozné urcit’' na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Z tohto dévodu preto sud zaujal stanovisko, Ze spdsob, ktory na uréenie Skody pouzil Zalobca,
je spdsobom zakonnym a ziadny iny relevantnejSi a spravodlivejsi spdsob uréenia vysky Skody nebol
v spore zisteny.

5. Sud pri svojom rozhodovani opatovne nevychadzal z toho, Ze vztah medzi stranami sporu je
vztahom spotrebitelskym. V tejto suvislosti sa sud preto nemohol stotoZnit' s argumentéciou sudu
druhej inStancie, Ze spotrebitelské pravne vztahy je potrebné chapat v SirSom kontexte. Sud je
presvedceny, Ze v prejedndvanom spore nie je mozné aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela a
poskytnut’ Zalovanému takuto ochranu. V prejednavanom spore nie je zdkladom pravneho vztahu stran
spotrebitelsky pravny vztah, pretoZze Zalobca nema postavenie dodavatela sluzby ani tovaru, pretoze
Ziadny tovar ani sluzbu Zalovanému nedodaval a az do zistenia neopravneného odberu zemného plynu
medzi nimi neexistoval Ziadny zmluvny vztah vzhladom na to, Ze Zalobca nebol voli Zalovanému
v postaveni dodavatela zemného plynu. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej sustavy a ako
taky preto z povahy tohto jeho postavenia nevstupuje do zmluvnych pravnych vztahov s odberatelmi



zemného plynu a naopak, Zalobca vstupuje do pravnych vztahov iba so subjektmi, ktoré sa dopustili
protipravneho konania vo forme neopravneného zemného plynu, takze vztah medzi zalobcom a tymito
subjektmi je vztahom zodpovednostnym, vyplyvajucim zo zakona o energetike. Sud povazoval narok
uplatneny Zalobcom za preukazany a to na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti. Sud okrem istiny
tvorenej vycCislenou Skodou priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania pri zohfadneni
Ciasto€nych uhrad, ktoré Zalovany realizoval z pévodne vycislenej Skody.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), a priznal Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, nakolko
Zalobca mal v konani plny uspech (pokial sud prvej indtancie v bode 25 odévodnenia rozsudku namiesto
Zalobcovi uviedol Zalovanému, ide o chybu v pisani, pretoze vyrok rozsudku je spravny a odévodnenie
ma koreSpondovat’ s vyrokom).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne,
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre
ludské prava a judikatiru Ustavného sidu SR zaoberajlcimi sa principom pravnej istoty a pravom na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Podla Zalovaného sa sud prvej inStancie riadne a presvedcivo
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a neodévodnil,
preco rozhodol odchylne oproti rozhodnutiam inych sudov, na ktoré Zalovany pocas sudneho konania
poukazoval. PoruSenie prava strany je o to zavaznejSie, ked' sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti
vo veci samej posudil relevantné pravne a skutkové otazky diametralne odliSnym spbésobom (a
Zalobu zamietol) oproti spésobu uvedenému v napadnutom rozhodnuti, pri€¢om sud prvej inStancie tuto
podstatné zmenu Ziadnym spdsobom neodévodnil. Zalovany na podporu svojej argumentacie predlozZil
sudu relevantné Casti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré sa zaoberali otdzkou preukazovania
vzniku skutoCnej 8kody v pripade poskodenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Sud sa
vyrazne odchylil od rozhodovacej €innosti, podfa ktorej na to, aby si Zalobca mohol uplatiiovat Skodu
predstavujucu mnozstvo plynu, nesta&i preukazat len poSkodenie zabezpec&enia proti neopravnene;j
manipulacii, ale je nevyhnutné preukazat aj samotnu neopravnenu manipulaciu, teda zasah do meradla,
v désledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa hodnovernosti znaleckého posudku,
(ne)preukazania vzniku skuto€nej Skody, zasadnej rozdielnosti rozhodovacej praxe, ako aj principu
objektivnej zodpovednosti.

8. Zalobca sudu predlozil znalecky posudok, ktory mal preukazovat poskodenie zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii, v konkrétnom pripade odstranenie pdvodnej plomby a jej nahradenie inou.
Podla Zalovaného toto skutkové zistenie, odstranenie pévodnej plomby a jej nahradenie inou, t. j.
poskodenie plomby (pravne posudenie ako porudenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike) zo znaleckého posudku nevyplyva, pretoZze znalecky
posudok ako dbdkaz tuto skutkovu okolnost nepreukazuje a Zalobca nepredloZil Ziadny iny dékaz na
preukazanie tejto pre vec podstatnej skutonosti. Tym podla nazoru Zalovaného nie je preukazané
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, ani protipravne konanie. Po€as sudneho
konania poukazal na niektoré nedostatky predloZzeného znaleckého posudku, ktoré robia znalecky
posudok nepreskumatelny. Zo znaleckého posudku nevyplyva, ze plombu bolo mozné opakovane
demontovat a znova osadzat’ na svoje miesto (fubovolne vyberat), teda z neho nevyplyva, Ze doslo k
poruseniu ochrannej funkcie plomby. Znalcom zvoleny postup demontaze plomby (Ze do nej navita Sroub
a nasledne ju nasilne vytiahne, pricom pred znaleckym dokazovanim do nej Ziadny Sroub navitany nebol)
spbsobuje, Ze znalcom konstatované poskodenie jedného zaistovacie prvku plomby mohol spdsobit
sam znalec. Nie je teda vylu¢ené, Ze k poskodeniu jedného zaistovacieho prvku plomby doslo az
pri znaleckom dokazovani, a teda odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom nebolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Spésob demontaze plomby v znaleckom posudku nie
je uvedeny a ani zaznamenany, o samo o sebe spochybriuje hodnovernost’ znaleckého posudku a
zaverov v fiom uvedenych, ktoré su z tohto dévodu nepreskumatelné. Zalovanym uvadzany spdsob
demontaze plomby bol preukdzany a dokonca nebol zo strany Zalobcu ani spochybneny. Tymto
Zalovany preukdazal, Ze k poSkodeniu plomby mohlo ddjst postupom znalca a Zalovany tak uniesol
dbkazné bremeno tak, ako to uvadzal odvolaci sud v bode 36 svojho rozhodnutia. Tieto nedostatky
boli uvadzané uz vo vyjadreni zo dfia 13.06.2016. Sud sa s tymito namietkami Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Znalecky posudok podfa Zalovaného nepreukazuje také posSkodenie plomby, ktoré by
mohlo byt pravne posudené ako porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Tym nie je



preukazané protipravne konanie zo strany Zalobcu. Pokial nie je preukazané protipravne konanie, nie je
mozné priznat ndrok na ndhradu Skody. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 9Co/87/2017 a sp. zn. 25C0/18/2018.

9. Podla Zalovaného nespravnost postupu sudu prvej inStancie spoc&iva v tom, Zze sud najprv skutkovu
okolnost (porusenie plomby = poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii) pravne posudil
ako neopravneny odber plynu a nasledne toto pravne posudenie povazoval za skutkovu okolnost
(zo strany Zalovaného dochadzalo k odberu zemného plynu) a robil z nej dalSie skutkové zavery.
Zalobcom tvrdené skutkové protipravne konanie nespodiva v neopravnenom odoberani plynu, ale v
poruSeni zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii (a len toto bolo zo strany Zalobcu preukazované,
znaleckym posudkom). Neopravneny odber plynu nie je skutkové konanie, ale jedna sa o pravne
posudenie skutkového konania, porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Ak by Zalobca
preukazoval a preukazal poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, preukazal by skutkové
konanie spocivajuce v poskodeni plomby, ktoré je mozné pravne posudit ako ,neopravneny odber
plynu“, avSak toto samo o sebe nestadi na to, aby sud priznal Zalobcovi nahradu Skody. Preukazanie
poskodenia plomby je preukazanie protipravneho konania, a nie preukazanie vzniku Skody, preto
Zalobcu ni€ nezbavuje povinnosti preukazat vznik skutoénej Skody tak, ako to vyZzaduje § 82 ods. 2
zakona o energetike. Zalobca je tak nadalej povinny preukazat, ¢i mu vznikla skutoéna $koda, ktora ma
predstavovat priamy a bezprostredny nasledok konania spocivajuceho v poSkodeni plomby.

10. Podla nazoru Zalovaného ,neopravneny odber plynu“ nie je skutkové konanie, ale jedna sa o
pravne posudenie skutkového konania. Ustanovenie § 82 zakona o energetike sa oznaluje ako
.neopravneny odber plynu“ a ide o legislativny pojem, ktory pouziva zdkon o energetike. Ustanovenie
§ 82 zakona o energetike upravuje v ods. 1 pism. a) az h) niekofko skutkovych podstat, a pokial
dojde k naplneniu vSetkych znakov prislusnej skutkovej podstaty, takéto konanie sa pravne/legislativne
oznaluje ako ,neopravneny odber plynu“. Odber plynu ako konanie spoc€ivajuce v odoberani, spotrebe
plynu, vSak nie je znakom kazdej skutkovej podstaty uvedenej v § 82 ods. 1 pism. a) az h) zadkona
o energetike, preto nie kazdy ,neopravneny odber plynu“ v zmysle § 82 zakona o energetike v sebe
zahffia aj konanie spocivajuce v protipravhom odoberani a spotrebe plynu. Ak sa pouziva slovné
spojenie ,neopravneny odber plynu“, treba dbsledne skumat a rozliSovat, & sa ma na mysli &innost
spocCivajuca v odoberani zemného plynu, teda &i osoba tvrdi, Ze ind osoba protipravne odoberala a
spotrebovala zemny plyn, alebo sa ma na mysli ina &innost spocivajuca v inom konani nez v odoberani
a spotrebe plynu, a potom osoba tvrdi, Ze ina osoba sa dopustila takého skutkového konania (odliSného
od odoberania a spotreby plynu), ktoré zakon o energetike legislativhe oznacuje ako ,neopravneny
odber plynu®. Uskuto€fiovanie odberu plynu, teda spotreba plynu, nie je znakom skutkovej podstaty
podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike, pretoZze predmetné ustanovenie sa tyka vylu¢ne
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktoré nema nijaky suvis, a to ani technicky, so samotnou
spotrebou, odoberanim plynu. Skuto&nost, ¢i sa na meradle nachadza alebo nenachadza zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba), nijakym spdsobom neovplyviiuje prietok plynu, mnozstvo
odobratého plynu alebo zaznamenavanie mnoZstva odobratého plynu. Pokial sa plyn odoberd meradiom
s poskodenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, tak samotny odber, spotreba plynu je
legalna a realizovana na zaklade pravneho titulu, zmluva o dodavke plynu, ktora vylu€uje protipravnost
samotného odberu, spotreby plynu, a mnozstvo odobratého plynu je zarover zaznamenavané uréenym
meradlom. Spotrebované mnozZstvo plynu tak neméze predstavovat Skodu, pretoze toto mnozZstvo
plynu bolo spotrebované na zaklade pravneho dévodu, zmluvy o dodavke plynu. Ak by takdto zmluva
neexistovala, nejednalo by sa o neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, ale o neopravneny odber plynu podla § 82 ods. | pism. a) zakona o energetike. Taktiez ak by
mnozstvo odobratého plynu nebolo zaznamenavané, nejednalo by sa o neopravneny odber plynu podla
§ 82 ods. | pism. d) zakona o energetike, ale o neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. b)
z&kona o energetike, a v pripade nezaznamenavania odberu plynu uréenym meradlom o neopravneny
odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Uvedené plati z dévodu, Ze priamym
a bezprostrednym nasledkom konania poskodzujuceho zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
je podkodené zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii. Len takéto konanie pokryva § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike a dokonanim konania poSkodzujuceho zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii je naplnena skutkova podstata podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Z uvedeného
tieZ vyplyva, Ze vyklad § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neméze byt extenzivny a nemoze viest
k tomu, Ze pod skutkovu podstatu § 82 ods. 1 pism. d) zédkona o energetike by bolo mozné zahrnut aj



také konanie, ktoré je znakom skutkovej podstaty iného druhu neopravneného odberu plynu (§ 82 ods.
1 pism. a), b) alebo c) zakona o energetike).

11. Ustanovenie § 82 ods. 2 zdkona o energetike urduje niekolko opravnenych oséb ktoré sa mdzu
domahat naroku na nahradu sSkody. Pluralita oséb opravnenych uplatfiovat' si narok na nahradu Skody
suvisi s pluralitou skutkovych podstat neopravnenych odberov plynu. Nakolko v § 82 ods. 1 pism.
a) az h) zdkona o energetike je upravenych niekolko skutkovych podstat, ktoré pokryvaju rézne
konania, tak aj nasledky tychto konani budu rézne. Potom za Skodu v zmysle § 82 ods. 2 zakona o
energetike bude potrebné povazovat’ vzdy ten nasledok, ktory vznika v priamej pri€innej suvislosti s
konkrétnym konanim. Znamena to, Ze Skoda v zmysle § 82 ods. 2 zdkona o energetike sa méze lisit,
teda to, €o ju predstavuje, v zavislosti od toho, o aky druh neopravneného odberu pdjde. Napriklad
v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike bude Skodou na
ucely § 82 ods. 2 zakona o energetike mnozstvo spotrebovaného plynu, pretoZe protipravne konanie
spociva v odoberani plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Naopak v pripade neopravneného
odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike bude Skodou na ucely § 82 ods. 2 zakona o
energetike posSkodené zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii, a nie mnozstvo spotrebovaného
plynu, pretoze protipravne konanie spociva v poskodzovani plomby, nasledkom ktorého je poSkodena
plomba. Toto rozliSovanie je délezité aj z hfadiska urenia vysSky Skody za predpokladu preukazania
jej skutoéného vzniku. Typovy diagram dodavky a vyhl. €. 449/2012 mozno za splnenia podmienky
uvedenej v § 82 ods. 3 zakona o energetike pouZit len v tych pripadoch neopravneného odberu plynu,
ktorych nasledkom je vznik $kody predstavujucej mnozstvo plynu, pretoZze uvedenymi dvoma spdsobmi
sa urcuje vysSka Skody predstavujuca mnozstvo plynu. Tieto spésoby ur€enia vySky Skody bude mozné
pouzit’ len pri neopravnenych odberoch plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) a b) zakona o energetike. Nie
je mozné spolocne vykladat a aplikovat § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, § 82 ods. 2 zadkona
o energetike a vyhladku &. 449/2012, pretoze uvedena vyhlaska urCuje vysku Skody predstavujicej
mnozstvo plynu, avdak nasledkom konania poruSujuceho zabezpec&enie nevznika Skoda predstavujuca
mnozstvo plynu, ale Skoda predstavujica poruSené zabezpecenie.

12. Zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii je plomba, ktora sa nachadza na plynomeri (meradle),
a na ktorej sa nachadza overovacia a zabezpe&ovacia znacka. U&elom plomby je ochrana indikatného
zariadenia plynomera (Ciselnika) pred neopravnenym zasahom, ktorého ciefom by bolo zmenit
namerané udaje (stocit’ Eiselnik meradla). Plomba ma zabranit konaniu, neopravnenej manipulacii s
Ciselnikom meradla. To znamena, Ze ak konanie osoby smeruje k poSkodeniu plomby a tym k poruSeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, tak osoba méze takto konat' len s pripadnym dalSim
umyslom, aby z jej strany bolo mozZné vykonat dalSie konanie, a to samotnu neopravnenu manipulaciu.
Samotna neopravnena manipulécia vSak napifia skutkovt podstatu neopravneného odberu plynu podfa
§ 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, ktora je pravne definovand ako neopravneny zasah, v
dosledku ktorého meradlo nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Tieto dve
skutkové konania su vSak rozdielne a ani jedno z nich nesuvisi s inym samostatnym skutkovym konanim
predstavujucim odoberanie zemného plynu. PoSkodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii
a samotnu neopravnenu manipulaciu vSak treba désledne rozliSovat, pretoze ide o dve samostatné
konania s dvomi odliSnymi nasledkami (8kodami), naplfiujuce dva samostatné druhy neopravnenych
odberov plynu. Vy&Sie uvedené znamena, Ze skutkové podstaty podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike a podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike spolu suvisia. Neznamena to v3ak, Ze
preukazanim jednej skutkovej podstaty je automaticky preukazana druha skutkova podstata, a taktiez
to neznamena, Ze pri jednej skutkovej podstate treba preukazovat aj znaky druhej skutkovej podstaty.
Je len na prevadzkovatelovi distribunej siete, €i bude preukazovat len § 82 ods. 1 pism. d) zékona
o energetike, alebo spolo¢ne s nim aj § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, a opét je len fiom,
¢i sa bude domahat' nahrady Skody predstavujucej poskodenu plombu (§ 82 ods. 1 pism. d) zdkona o
energetike) alebo aj Skody predstavujucej mnozstvo plynu (§ 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike).

13. Zalovany nesuhlasil s vyjadrenim sudu prvej indtancie Ze mal produkovat doékazy a tvrdenia, aké
objektivne a spolahlivé podklady je mozné pouzit na vypocet skutocnej Skody, pripadne mohol tak ako
to naznadil sud druhej inStancie v svojom rozhodnuti navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania.
Zalovany mal z odévodnenia dojem, Ze podla stdu bolo povinnostou Zalovaného urgit konkrétnu vysku
Skody, pretoZe vysledkom pripadného dalSieho dokazovania alebo znaleckého dokazovania by de
facto bolo ur€enie konkrétnej vySky Skody (za predpokladu preukazania jej vzniku). Ur€enie, €0 mozno
povazovat za objektivne a spolahlivé podklady v zmysle § 82 ods. 3 zakona o energetike je otazka



pravna, a preto nie je mozné v tomto smere vykonavat dokazovanie, ale len pravne argumentovat.
Dokazovanie by bolo namieste az vtedy, ked by bol uréeny samotny spdsob ur€enia vysky Skody ako
spbsob zabezpedujuci objektivne a spolahlivé podklady pre urenie vysky Skody, priCom samotnym
dokazovanim by doSlo k jeho realizacii a k ureniu konkrétnej vysky Skody. Je dékaznym bremenom
Zalobcu, aby preukazal podmienky uplatfiovania naroku na nahradu Skody. KedZe Zalobca pristupil k
uréeniu vySky Skody podla vyhl. €. 449/2012 je len jeho povinnostou preukazat, Ze nemohol vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a preto mal dany dévod
podla § 82 ods. 3 zakona o energetike na postup podla vykonavacieho predpisu. Zalobca spinenie tejto
podmienky uvedenej v § 82 ods. 3 zakona o energetike odévodnil tym, Ze porusenim zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii dochadza k zaniku platnosti overenia ureného meradla v zmysle
zakona o metroldgii, a preto zaznamenané Udaje nemézu byt objektivnym a spolahlivym podkladom
v zmysle § 82 ods. 3 zdkona o energetike. Podla Zalovaného zanik platnosti overenia uréeného
meradla nemdze negovat hodnoty zaznamenané meradlom. Zanik platnosti overenia uréeného meradla
je pravna skutoénost, ktora nemdze popriet skutoény stav, namerané hodnoty. Zalobcom tvrdeny
dovod zaniku platnosti overenia ur€éeného meradla spociva v poSkodeni plomby, avSak plomba nema
Ziadny priamy vplyv na technické zaznamenavame plynu, a teda nema Ziadny vplyv na spdsobilost
meradla spravne zaznamenavat' odber plynu. PoSkodenie plomby nespésobuje nefunkénost meradla,
pric¢om zo strany Zalobcu nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by meradlo bolo v rozhodnom obdobi
nefunk&né, alebo Ze by bol do neho vykonany taky zasah, ktory by ovplyvnil namerané udaje (aj ked
by ako taky nespésobil nefunk&nost’ meradla), t. j. nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by namerané
udaje nezodpovedali skutoCnosti. Aj keby Zalovany pripustil, Ze zanik platnosti overenia uréeného
meradla spbésobuje nemoznost zohladnenia nameranych udajov, tak zohladnit' ich nemozno az od
momentu zaniku platnosti overenia, prifom do momentu zaniku platnosti overenia si namerané udaje
plne akceptovatelné. Zalobca neuviedol, kedy, ku ktorému konkrétnemu dfiu, malo k momentu zaniku
platnosti overenia dojst. Zalovany vy&erpavajico vysvetlil, pre¢o zanik platnosti overenia mohol nastat
najskér v momente zistenia poskodenia plomby, t. j. ku diiu vykonania znaleckého posudku, o znamena,
Ze do dna demontaze meradla su namerané udaje relevantné. Zaroven uviedol, pre€o nie je mozné
spolo¢ne uplatfiovat’ zdkon o metroldgii a vykondvaciu vyhlasku &. 449/2012, ktora nie je vykonavacia
vyhlaska k zakonu o metroldgii, ale k odliSnému zakonu.

14. Objektivnym a spofahlivym podkladom pre urCenie vySky Skody su podla Zalovaného hodnoty
mnozstva plynu za predchadzajuce obdobia, ktoré su uvedené v predchadzajucich vyucétovacich
fakturach. Tento pristup v podstate potvrdil aj odvolaci sud, ked uviedol ,sud prvej indtancie méze zobrat
do uvahy pri zistovani vysky Skody predchadzajucu histériu spotreby plynu neopravneného odberatela,
ak je tato k dispozicii.* Zalovany bol nazoru, Ze uniesol ddékazné bremeno, ked preukazal, ktoré su
objektivne a spolahlivé podklady pre ur&enie vySky Skody, a pre€o zalobca nemohol postupovat podla
vyhl. &. 449/2012. Zalovany vSak nemdze byt nositefom dékazného bremena az v takom rozsahu, Ze
by bolo jeho povinnostou zistovat' vySku Skody pomocou dvoch nim uvedenych spdsobov. Ak by bolo
povinnostou Zalovaného uréovat' konkrétnu vySku Skody, a nielen spdsob jej uréenia v zmysle § 82
ods. 3 (za ucelom preukazanie nesplnenia podmienky postupu podla vykonavacieho predpisu), doslo
by k preneseniu dokazného bremena Zalobcu na zalovaného. Z hmotného prava vyplyva, Ze Zalobca je
nositefom dékazného bremena spocivajucom v preukazani podmienok uplatfiovania naroku na nahradu
Skody, vratane preukazania spravnej vysky Skody. Je nepredstavitelné, aby sam Zalovany mal vo svoj
neprospech a na svoju ujmu preukazovat, aku konkrétnu vySku Skodu ma zalobcovi nahradit, ked toto
ma byt Ulohou Zalobcu. Takéto otoCenie dékazného bremena v €asti konkrétneho uréenia vysky Skody
(nielen jeho spdsobu), je porudenim zakazu sebaobvifiovania.

15. Z vysSie uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne a plne sa s nim stotoZfuje.. Zalovanym
namietana skutonost' o rozpore vnutrostatnej judikatiry nie je spravna (rozhodnutia prvoinstanénych
a odvolacich sudov nie je judikatura), priCom nie je spravne ani namietané odchylenie od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov, kedZe rozhodnutie sidu je plne suladné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Argumentaciu Zalovaného, Ze nema ziadnu zakonnu moznost, aby vylugil
objektivhu zodpovednost, resp. aby sa jej zbavil a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej



pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu, povazoval Zalobca za absurdnu. Pokial zakon neuvadza
Ziadne moznosti liberacie, je zrejmé, Ze sa jedna o zodpovednost za Skodu zaloZzenu na objektivhom
principe bez moznosti liberacie. Uvedené vSak celkom neplati, kedZe z jednotlivych skutkovych podstat
neopravneného odberu zemného plynu uvedenych v § 82 zdkona o energetike je mozné odvodit
skuto€nosti, ktorych naplnenie, resp. ktorych preukazanie sa pre vznik neopravneného odberu vyZaduju.
Napriklad pre neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 bez uzavretej zmluvy, je mozné
odvodit ako dovod liberacie preukazanie zmluvného vztahu. Obdobne mozZno postupovat aj v ostatnych
pripadoch skutkovych podstat neopravneného odberu zemného plynu.

17. Zakonna uprava ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) je vybudovana na principe objektivnej
zodpovednosti za Skodu vzniknutl neopravnenym odberom, a to bez ohladu na to, kto zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii poSkodil. Za Skodu takto vzniknutd robi zakon bez dalSieho
zodpovednym odberatela. Princip objektivnej zodpovednosti za Skody vzniknuté neopravnenym
odberom plynu meranym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, spo€iva v tom, Ze pri naplneni tejto skutkovej podstaty nie je potrebné preukazovat, &i
meradlo bolo po$kodené zavinenim Zalovaného a &i k poruseniu do$lo v dosledku jeho zasahu. Zalobca
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR zaoberajucimi sa otazkou objektivnej zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu (uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dha 22.03.2018,
uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2012 zo diia 29.11.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/99/2012
zo dfia 12.03.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dha 29.11.2011).

18. Co sa tyka vyé&islenia nahrady $kody za neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike Zalobca odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dfia 29.11.2018,
v ktorom sa Najvyssi sud SR zaoberal aj spd6sobom vypoc¢tu nahrady Skody za neopravneny odber
zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR potvrdzuje spravnost’ postupu Zalobcu pri vyCislovani nahrady Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, e odber plynu ako konanie
spocivajuce v odoberani, spotrebe plynu nie je znakom kazdej skutkovej podstaty uvedenej v § 82
ods. 1 pism. a) az h) zakona o energetike, preto nie kazdy ,neopravneny odber plynu“ v zmysle § 82
zakona o energetike v sebe zahffia aj konanie spocivajuce v protipravnom odoberani a spotrebe plynu.
Vyklad uvedeného ustanovenia zakona, ktory uskutoCnil Zalovany vo svojom podani, je v rozpore so
zasadami logiky. Znenie ustanovenia § 82 ods. 1 taxativhe vymedzuje, kedy sa odber plynu povazuje
za neopravneny odber plynu. Samotné ustanovenie § 82 ods. 1 zacina vetou: ,Neopravnenym odberom
plynu je odber a nasledne v pismenach a) az h) nasleduje taxativny vypoc¢et dévodov, kedy sa obder
plynu povazuje za neopravneny. Z uvedeného je zrejmé, Ze odber plynu merany uréenym meradliom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete, sa povazuje za neopravneny odber plynu. V danom
pripade sa meradlo nenachadza na verejne dostupnom mieste a pristup k nemu ma len Zalovany, ¢o
vyplyva zo zapisu zo dfia 17.09.2013, ako aj z montazneho listu meradla €islo: 1200039302 zo dfia
17.09.2013, ktorych spravnost deklaroval aj Zalovany vlastnoru¢nym podpisom. Znalec v znaleckom
posudku konstatoval, Ze zistil poruSenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.

19. Zalobca ako prevadzkovatel siete meradlo na odbernom mieste Zalovaného namontoval. Uvedenou
skuto€nostou sa teda nie je potrebné vbbec zaoberat, a to aj s poukazom na skutonost, Ze
Zalobca uz v podanej zalobe ako dévod nahrady Skody tvrdil, Ze si uplatriuje nahradu Skody z titulu
neopravneného odberu plynu meraného uréenym meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Zalobca teda musi v prvom rade preukazat, ze do$lo k po$kodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Skuto¢nost, Ze doslo k poskodeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipuldcii, Zalobca preukazal znaleckym posudkom. Zalobca tak preukazal, Ze doslo
k naplneniu podmienky vyjadrenej v hypotéze, o ma za nasledok, Ze takyto odber je v zmysle ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povazovany za odber neopravneny. Znalec v znaleckom
posudku skumanim potvrdil, Ze optickym skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie, odstranenie
jedného zaistovacieho prvku. V zmysle § 16 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 382/2004 Z. z. je znalec povinny
vykondvat’ znalecku &innost nestranne. Znalec Ing. Peter LeSka, je riadnym znalcom zapisanym v
zozname znalcov evidencné Cislo: 914169, vykonavajucim okrem iného znalecku Cinnost v odbore:
390000 - Strojarstvo, odvetvie: 391100 - Mechanické zabezpelovacie systémy ako aj odbore: 490000
- Kriminalistika, odvetvie: 490300 - Mechanoskopia. Znalec je povinny postupovat’ pri vypracovani
znaleckych posudkov podla prislusnych ustanoveni zédkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch



a prekladateloch a je nezavislou a nestrannou osobou. Podla Zalobcu je spochybfiovanie zaverov
znaleckého posudku Zalovanym irelevantné, kedZe vznesené namietky nie su spdsobilé spochybnit
odbornost’ znalca a zavery nim vyslovené v znaleckom posudku. Tvrdenia Zalovaného o potrebe
skimania meradla z dévodu jeho samotnej funkénosti nie su potrebné. PoruSenim plomby platnost
overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na €iselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo
spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zdkona, resp. vyhladky. Z uvedenych dbvodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovany v replike k &asti vyjadrenia Zalobcu o judikature a ustalenej rozhodovacej praxi uviedol, Zze
kazda zo stran ma pravo na riadne a presvedcivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su¢astou
prava na spravodlivé konanie. Sud sa musi vysporiadat' s argumentmi strany, a to obzvlast' v pripade, ked
su tieto argumenty podporené sudnymi rozhodnutiami, bez ohladu na to, ktory sud takéto rozhodnutie
vydal. Ugelom argumentécie Zalovaného tykajlcej sa objektivnej zodpovednosti je poukézanie na
niekolko dévodov, ktoré odbdvodriuju prekonanie uplatfiovania principu objektivnej zodpovednosti a
zacatie uplatfiovania principu subjektivnej zodpovednosti. Sud sa s jeho argumentmi vébec nezaoberal,
a Zalobca neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by spochybnili nim uvadzané argumenty proti uplatfovaniu
principu objektivnej zodpovednosti. Zalobca nerozli$uje medzi vznikom zodpovednosti a zbavenim sa
zodpovednosti. Ak nejaky znak skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu nie je preukazany,
nevznika zodpovednost za Skodu. KedZe zodpovednost za Skodu nevznika, nemozno sa jej ani zbavit.
Zbavit' sa zodpovednosti za Skodu mozno len v pripade, pokial zodpovednej osobe zodpovednost
za 8kodu vznikne. Z tychto dbévodov je zrejmé, Zze ak sa preukazu doévody preukazujuce nesplnenie
podmienok uplatiovania naroku na nahradu sSkody, tak tieto dévody nemozno povazovat' za liberatné
dovody, pretoZze v takomto pripade zodpovednost za Skodu ani nevznikne. Ustanovenie § 82 ods.
1 pism. d) zdkona o energetike treba vykladat tak, Ze zahffa len skutkové konanie poSkodenie
plomby, ktorého priamym a bezprostrednym nasledkom je poskodena plomba. PoSkodena plomba je
potom Skodou podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike. Konanim poskodzujucim plombu nevznika Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, pretoze
medzi konanim poskodzujucim plombu a mnozZstvom plynu nie je vztah priiny a nasledku. Vyklad
Zalobcu znamena, Ze rOzne skutkové konania uvedené v § 82 ods. 1 pism. a) az h) zakona o energetike
(napr. odber plynu, stoenie Ciselnika meradla, poSkodenie plomby, nezaplatenie za plyn alebo
nespristupnenie meradla) maju mat rovnaky skutkovy nasledok - Skodu predstavujucu mnozstvo plynu.
Takyto zaver je logicky nezmysel, pretoZe rézne skutkové konania maju rézne skutkové nasledky, t. j.
rézne Skody, a to aj v pripade, ak by sa vSetky rézne skutkové konania totozne pravne posudzovali ako
,neopravneny odber plynu“. Zalovany trval na namietkach tykajucich sa znaleckého posudku, ktorych
dévodnost preukazuje aj rozhodnutiami odvolacieho stdu. Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne vecné protiargumenty, ktoré by mali vyvracat nim uvedené nedostatky znaleckého posudku.
Zalobca len poukazuje na véeobecnu povinnost znalca vykonavat znalecku ginnost nestranne a v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Tato v8eobecna povinnost znalca vSak nevyluduje, Ze znalec méze
urobit chybu.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

22. Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:



23. Podla § 76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do ureného meradla
vV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

24. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

25. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

26. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit’ skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podfa § 95 ods. 1 pism. I).

27.Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 449/2012, Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa
v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného
meradla, vypocita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az
11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

28. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012, ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpocéet uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

29. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

30. Ustanovenie § 82 zakona o energetike konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznacuje za
neopravneny odber plynu, pri¢om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za $kodu
spbsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 zdkona o energetike treba désledne
rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych mozZnych) neopravneného odberu dodavatefl plynu,
resp. prevadzkovatel distribu€nej siete odvija porusSenie povinnosti, kedZe prichadza do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatela plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. ¢) zdkona (neopravneny zasah ,odberatela“ do meradla), ako
aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie, ako je to napr. v pripade
neopravneného odberu plynu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona (odber plynu merany
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii). Ustanovenie § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu a ods. 2 citovaného
ustanovenia pravne désledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.j. povinnost' takéhoto odberatela
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
alebo prevadzkovatefovi zdsobnika plynu Skodu, ak vznikla.

31. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie neodévodnil odklon od rozhodovacej praxe
inych sudov, na ktoru po¢as konania poukazoval. Zaroven nebol podfa Zalovaného zo strany sudu
odbévodneny ani odklon od jeho prvého rozhodnutia vo veci samej (rozsudok ¢.k. 15C/567/2015 - 168
zo dfia 01.12.2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta).

32. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani nie je v zdsade viazany rozhodnutiami
inych sudov, av8ak v zmysle €l. 2 ods. 1, 2 CSP musi byt naplnena pravna istota stran konania.



Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Rozhodovanie v sulade
s ustalenou sudnou praxou je teda naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov. Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana
najvyssimi sudnymi autoritami, pricom v systéme vSeobecného sudnictva je touto autoritou NajvysSi
sud SR, ale nepochybne su nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu
a ak pojde o aplikaciu unijného prava, tak Sudny dvor EU. Najvy3si sid SR sa opakovane vo
svojich rozhodnutiach zaoberal neopravnenym odberom plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, za ktory je potrebné v zmysle citovaného ustanovenia povazovat odber plynu merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Najvy8Si sudu SR v uzneseni
sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dna 22.03.2018 zosumarizoval ustalent rozhodovaciu prax v pripade
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) citovaného zakona o energetike. Najvyssi sud
SR jasne konS&tatoval, Ze v pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
je povinnostou sudov dbésledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. Podfa ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu,
ktory bol merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatefla plynu za neopravneny
odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, Ze
odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej
manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o
energetike povinnost nahradit dodavatefovi plynu vzniknutu Skodu, vratane uslého zisku. Za splnenia
tychto predpokladov nemozno konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zékon (v § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike)
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpeclenie proti neopravnenej manipuldcii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
rozhodujuce samotné porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom
je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne &i zaznamenavalo skuto€ny alebo
nizSi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, podla
ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako protipravnemu ukonu,
je skuto€nost, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom
o energetike a vznikom Skody. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené pravne zavery
aplikoval Najvy3Si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dfia 29.11.2018, pri¢om tieto
zavery zarovef oznadil za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani postupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, priCom
priamo poukéazal aj na vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/51/2017. Jeho
odklon od rozhodovacej praxe inych sudov, ako aj od svojho predchadzajuceho rozhodnutia zruSeného
rozhodnutim odvolacieho sudu &.k. 23Co0/119/2017 - 227 zo dna 26.03.2018 bol tak opodstatneny,
dokonca Ziaduci.

33. Zalobca si v konani uplatnil narok podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. V prejednavane;
veci je z vykonaného dokazovania zjavné, Ze doslo k poruseniu zabezpec€enia proti neopravnenej
manipulacii na meradle zemného plynu €. 952301302196 namontovaného na odbernom mieste, na
ktorom je na odber plynu prihlaseny Zalovany. Zalobca do spisu zaloZil znalecky posudok &. 348/PL-2013
znalca Ing. Petra Leska, ktorym preukazal poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
(poSkodenie plomby) na predmetnom meradle. V znaleckom posudku znalec konStatoval, ze optickym
skumanim povrchu plomby zistil poruSenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.

34. Zalovany v odvolani poukazoval na nedostatky znaleckému posudku, ktory predloZil Zalobca.
Namietal jeho hodnovernost. Taktiez uviedol, Ze poSkodenie jedného zaistovacieho prvku plomby



mohol spdsobit samotny znalec. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazal na rozhodnutia
odvolacieho sudu v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/87/2017 zo dna
27.06.2018 a sp. zn. 25C0/18/2018).

35. K namietkam Zalovaného k znaleckému posudku, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok
vypracoval znalec zapisany v zozname znalcov v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia.
Znalecky posudok bol vypracovany v sulade so zdkonom. ¢ 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch, pri€om znalec zodpovedal len na polozené otazky bez toho, aby hodnotil zodpovednost
Zalovaného. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze v prejednavanej veci je poruSenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii na meradle zemného plynu & 952301302196 preukazované Zzalobcom
aj dalSimi listinnymi dékazmi, fotodokumentaciou zadrzaného falSovatel'ského nacinia, vypisom zo
zoznamu zadrZaného organmi Cinnymi v tresthom konani a vypisom z evidencie Zalobcu (C.I. 41) ,
ako aj spravou Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR zo dia 13.07.2015 (&.l. 43). Zalobca
vykonal kontrolu odberného miesta na zaklade oznédmenia organov &innych v trestnom konani o
vySetrovani organizovanej skupiny pachatelov vykonavajucich zasahy okrem inych aj do plynomeru
Zalobcu. Zalobcovi boli okrem fotodokumentécie profesionalneho falSovatelského naginia predlozené
aj zoznamy osbb a odbernych miest, datumy s &iselnymi Udajmi spotreby. V danom zozname osbb
sa s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nachadza aj Zzalovany. | ked je v zozname oznacéeny
ako ,0. N.“ je zrejmé, Ze by mohlo ist o Zalovaného, nakofko to preukazuje uvedeny nazov
odberného miesta, ktoré je oznagené ako K. XXX* a udaje spotreby, ktoré koreSponduju s udajmi
spotreby predlozenymi Zzalobcom. Je potrebné zdéraznit, Ze meradlo Zalovaného sa nenachadzalo na
verejne pristupnom mieste. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na ustanovenie § 191 ods.
1 CSP o hodnoteni dékazov tak namietkam Zalovaného tykajucim sa znaleckého posudku nemozno
priznat pravnu relevanciu. Odvolaci sud zarover dodava, Ze nie je viazany rozhodnutiami iného senatu
Krajského sudu v Trnave ide skér o ojedinely pravny nazor a v prejadnavanej veci je potrebné zotrvat
na vys8ie uvedenom vacdinovom pravnom nazore.

36. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze Zalobca v konani nepreukézal vznik $kody. Preukazanie
poskodenia plomby je preukazanie protipravneho konania, nie vSak preukazanie vzniku Skody. Skutkova
podstata § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike pokryva konanie spocivajuce v poruSeni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktorého priamym nasledkom je porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, a preto za Skodu na ucely § 82 ods. 2 zakona o energetike treba v spojeni
s § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike povazovat poSkodené zabezpeclenie, t.j. Skodu na plombe.

37. Odvolaci sud sa s prezentovanymi argumentmi Zalovaného nestotozfiuje. Ako uz bolo vysSie
uvedené, zakon o energetike za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeclenie proti neopravnenej manipuldcii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
rozhodujuce samotné poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Ak je
v konani preukazané, Ze odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba), ide o neopravneny odber zemného plynu, na zaklade ¢oho
vznika odberatefovi v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit okrem
iného prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutu Skodu, vratane uslého zisku. V dosledku porusenia
zabezpecenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost overenia a tiez
pouzitelnost udajov z tohto uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d) zak. &. 142/2000 Z.z.). Udaje ziskané
z takéhoto meradla dodavatel plynu neméze pouzit ako podklad fakturacie, v dosledku ¢oho neméze
v podstate vobec vyuctovat dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, &i vobec plyn dodal a v akom rozsahu).
Pokial vSak bol na takomto odbernom mieste plyn skutoéne odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu
tento plyn ,chyba“. Pre ur€enie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce
pravidla organizacie trhu s plynom. Plyn sa od dodavatelov prepravuje k odberatefom spravidla
distribu€nou siet'ou (porovnaj § 2 pism. c) piaty bod zakona o energetike). Distribucia plynu z technického
hladiska prebieha v zasade samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribu€nej siete je
zabezpeclovat' v sieti v zasade dostatoCny tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. ZjednoduSene mozno
povedat, Ze jeho ulohou je zabezpecit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci“ vhanané dostatocné
mnozstvo plynu na to, aby v tejto sieti bol dostatoCny tlak na to, aby odberatefovi, ktory otvori kohutik
alebo zapne plynovy spotrebi€, plyn na uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribu¢na
siet’ je na uzemi Slovenskej republiky v zasade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi
bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa



ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie trhu s plynom), na ktoru
su v8ak napojeni rézni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je technicky v podstate nemozné viest
samostatnu siet od kaZzdého dodavatela ku kazdému odberatelovi, v désledku ¢oho sa plyn vietkych
dodavatelov distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia do nej plyn dodavaju, odberatelia z
nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je potom jednak zabezpe&ovat zasadny
sulad medzi mnozZstvom dodavaného a mnozstvom odoberaného plynu a v ramci toho vyucétovavat a
.parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s jednotlivymi dodavatelmi. Na tento ucel
vyhlaska €. 24/2013 Z. z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj § 58 a nasledujuce podrobny postup, akym
sa tato rovnovaha zabezpec&uje. Nie je mozné presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete
odoberu. V dosledku toho mdze do€asne nastat nesulad medzi mnozstvom odobraného a dodaného
plynu, €im vznika tzv. odchylka. Jej vyvaZzovanie sa uskutoCiiuje podla § 2 pism. c) patnasteho bodu
zakona o energetike a § 67 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Ustanovenie § 67 ods. 1 vyhlasky ¢&. 24/2013
Z. z. potom rozliSuje medzi technickym vyvaZzovanim (teda technické opatrenia na zabezpeclenie
prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela distribuénej siete do siete na ucel
udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je vyuctovanie vznikajucich rozdielov.
Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori
maju uzavretd zmluvu o dodavke s tym istym dodavatelom, zistuje, & mnozZstvo odobraného plynu
zodpovedd mnozZstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatefom. Ak medzi tymito mnozZstvami
vznikne nesulad, je zrejmé, Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného. Z uvedeného je zrejmé, akym
spbsobom vznika pri neopravnenom odbere Skoda prevadzkovatelovi distribu€nej siete. V dbsledku
poruSenia zabezpelenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou su udaje z takéhoto
meradla nepouZitelné, takZze prevadzkovatel distribuénej siete nemoze zistit mnozstvo plynu, ktoré
by mal ,sparovat“ s prislusnym odberatelom, ktory ma pre toto odberné miesto zmluvu. Ak v8ak na
takomto odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovaha, pretoze mnozZstvo
odobraného plynu nema ekvivalent v mnozZstve dodaného plynu. Tuto nerovnovadhu musel vyrovnat
prevadzkovatef distribuénej siete dodanim vlastného plynu, resp. znaSanim nakladov na tento plyn, ktory
nemdze priradit a vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi. Zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal.
Napriek tomu, Ze uhradzal zélohové platby svojmu dodavatelovi zemného plynu, tieto boli Zalovanému
zo strany dodavatela plynu vratené v podobe preplatku, kedZe jeho spotreba plynu v rozhodnom obdobi
bola vy&islena ako nulova. Zalovany teda za odobrany plyn v rozhodnom obdobi ni¢ nezaplatil. Uvedenu
skuto€nost Zalovany v konani ani nenamietal.

38. Zalovany v odvolani taktiez namietal, Ze sud prvej indtancie vyvodil nespravny zaver o neuneseni
dbkazného bremena Zalovaného vo vztahu k uréeniu vySky Skody. Nakolko Zalobca urcil vysku Skody
podla vyhlaSky €. 449/2012, je len povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nemohol vycislit skutoCne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivhych a spolahlivych podkladov, a preto je dany dévod na postup
podla vykonavacieho predpisu. Zalovany taktiez poukdazal na objektivne a spolahlivé podklady, na
zaklade ktorych je mozné urcit vySku Skody, t.j. idaje zaznamenané meradlom a Udaje predstavujuce
priemer mnozstva plynu za predchadzajuce obdobia vyplyvajiuce z predchadzajucich vyucétovacich
faktur.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze aplikacia vyhlasky €. 449/2012 prichadza do Uvahy v pripade, pokial nie
je v konani mozné na zaklade dbkaznej situacie skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu. Ak Zalobca
tvrdi, Ze v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike nie je mozné
vycislit skuto&nu kodu a pri vyc&isleni Skody je mozné postupovat len podla vyhlasky, potom je dokazné
bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze skuto€nu $kodu je mozné preukazat a ako sa ma preukazat.
V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2019 je rozobrata otazka tzv. negativnej dokaznej
tedrie, ktoru treba reSpektovat’ pri posudzovani dbkazného bremena na strane konkrétnej strany sporu.
Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

40. Zalovany poukazoval na Udaje zaznamenané meradlom a (daj predstavujlci priemer hodnét
mnozstva plynu spotrebovaného v predchadzajucom obdobi ako objektivhe a spolahlivé podklady pre
uréenie vysky Skody a podla jeho nazoru bolo mozné z tychto dokazov pri uréeni vySky Skody vychadzat.
Odvolaci sud konstatuje, Ze udaje uvedené Zalovanym nemozno pouzit pre urCenie vySky Skody.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR,
ktora sa zaobera danom problematikou (uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dfia 29.11.2018, rozsudok
sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dna 13.06.2019, uznesenie sp. zn. 30bdo/49/2019 zo dna 26.09.2019).



41. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018 ,pre urlenie skutone
spbsobenej 8kody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu
by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné
mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia § 19 zakona &. 142/2000 Z.z. o
metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je mozné uréené meradla pouzivat na dany
ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe
mdbze poskytnat vylu€éne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na ur€enie mnozstva
odobratého plynu nie je mozné pouzit Udaj z meradla, na ktorom bolo poruSena plomba (overovacia/
zabezpecfovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 § 59
zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. (obsahovo zodpoveda § 82 ods. 3 zakona o energetike)
predpoklada, t.j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozné presne zistit odberatelom spotrebované
mnozstvo plynu po€as rozhodného obdobia (tj. vySku skutocnej Skody), nemdze byt ani udaj o
spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky
odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urCit skutoCne odobraté mnozZstvo plynu
v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit vySku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tuto vysku uréit spésobom ustanovenym zakonom, a to
za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zohladhuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu
spotrebu.“ Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2018 a
30bdo/49/2019. Z dbvodu, Ze Zalovany v konani nepreukazal vysSku skutone spdsobenej Skody v
pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
je potrebné vysku Skody urcit na zaklade vyhlasky €. 449/2012.

42. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze upustil od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni €. k. 23C0/119/2017 - 227 zo dna 26.03.2018 o relevancii predchadzajucej
histérie spotreby plynu neopravneného odberatela pri ur€ovani vySky Skody, na ktory v odvolani
poukazoval aj Zalovany. Zmenu nazoru v otazke urCovania vysSky Skody pri neopravnenom odbere
plynu odévodrhiuje odvolaci sud prave vyssie citovanymi pravnymi zavermi NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktoré boli prijaté az po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu a ktoré zretelne urgili,
¢o nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre uréenie vysky skutoCnej Skody pri
neopravnenom odbere plynu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

43. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44.V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



