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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupenej KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 851 574, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o zaplatenie 612,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 14Cpr/6/2022-379 zo dra 28. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch l.alV. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 579,98 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
- zo sumy 122,50 Eur od 11.08.2019 do zaplatenia

- zo sumy 122,50 Eur od 11.09.2019 do zaplatenia

- zo sumy 112,55 Eur od 11.10.2019 do zaplatenia

- zo sumy 98,43 Eur od 11.11.2019 do zaplatenia

- zo sumy 122,50 Eur od 11.12.2019 do zaplatenia

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v €asti o zaplatenie Urokov z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 122,50 Eur od
11.12.2018 do 10.11.2019 zastavuije.

lll. Sud Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 90 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna v konani uplatnila narok na
doplatenie platu za fiou skuto&ne vykonavanu €innost za obdobie jul 2019 az november 2019 po 122,50
Eur mesacne brutto s prisl., spolu 612,- Eur brutto. Po skutkovej strdnke oddévodnila Zalobu tym, Ze
pocas obdobia rokov od 2010 do decembra 2019 vykonavala pre Zalovaného totozné &innosti, kedy
bola zaradena do funkcie hlavného referenta, ktorej funkcii zodpoveda 4. platova trieda podla vtedy
platného zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len



,zakon €. 400/2009 Z.z.%), resp. 2. platova trieda podfa aktualne platného zakona €. 55/2017 Z.z., ktory
nahradil zdkon &. 400/2009 Z.z.. Do platovych tried mala byt zaradena podfa najnaro¢nejSej Cinnosti,
ktoru vykonavala. Pre Zalovaného vykonavala a aj v su€asnosti vykonava ¢innosti, ktoré spocivaju
predovSetkym v samostathnom posudzovani doru€enych listin na zapis do katastra nehnutefnosti,
¢innost, ktoru vykonavala v rozhodnom obdobi, a napokon aj teraz, vykonava samostatne, priCom pri
tejto &innosti nie je riadena Ziadnymi pokynmi v tom smere, ako ma posudzovat spésobilost’ listiny na
zapis. Pokial su nejaké pokyny vydavané, ide skor o pokyny tykajuce sa pridelenia konkrétnej listiny na
jej posudenie a nasledny zapis. Kontrola samotného zapisu prebieha az nasledne a v urcitych ¢asovych
intervaloch, teda azZ po tom, ako je fiou vykonany zapis listiny do katastra nehnutefnosti, o vyplyva aj z
pracovnej naplne a opisu Stathozamestnaneckého miesta od 01.12.2019. S u€innostou od 01.12.2019
bola preradena na funkciu radcu a zaradend do 3. platovej triedy, kedy vykonava totozné &innosti v
ramci opisu najnarocnejSej ¢innosti aku vykonavala aj v spornom obdobi. To, Ze vykonavala samostatné
odborné ginnosti aj v predchadzajucom obdobi bolo preukazané aj v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava |. pod sp.zn. 12Cpr/1/2016, potvrdenym Krajskym sudom Bratislava rozsudkom sp.zn.
15CoPr/4/2021-1024 zo diia 25.05.2022 (tymito sudnymi rozhodnutiam jej bol priznany obdobny nérok
vodi Zalovanému za obdobie od oktébra 2012 do novembra 2018). Zalovanym bola zaradena do niz3ej
platovej triedy napriek skutoCnosti, Ze vykonavala Cinnosti patriace do vysSej - tretej platovej triedy.
Zalobou sa doméahala naroku na doplatenie rozdielu platu za obdobie mesiacov jul 2019 aZ november
2019 a urokov z omeSkania.

3. Zalovany namietal, Ze sud nema pravomoc rozhodovat a priznat Zalobkyni narok na platovy rozdiel
vyplyvajlci zo $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobkyni bol vyplacany funkény plat v stlade s
opisom jej Statnozamestnaneckého miesta, ako aj v sulade s jej zaradenim do prisludnej platovej triedy.
Namietal, Ze Zalobkyna vykonavala samostatnu odbornu €innost, pretoZze v rozhodnom obdobi nebola
tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie, pracovala uz s vyhotovenymi dokumentami,
ktoré len kontrolovala (netvorila ich). Nevykonavala samostatnu odbornu &innost. Pre pripade uspechu
Zalobkyne v spore namietal, Ze je mozné priznat len tzv. netto plat (Cisty plat), bez irokov z omeSkania.
Vzniesol namietku preml¢ania. Pripadny narok Zalobkyne na doplatenie platu vycislil na ¢iastku 579,98
Eur.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podla ¢l.
2 o0ds. 2, 3,83, §4, § 23 pism. f/ CSP, § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len
,0Z), €l. 1 § 1 zakona €. 62/2020 Z.z., § 8 zakona ¢&. 9/2021 Z.z., § 122 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ, § 3
ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 53 ods. 1 prva veta, § 15 ods. 3, § 175 ods. 1, 2, 3,
§ 176 a prilohy &. 2 zakona &. 55/2017 Z. z., o $tatnej sluzbe (dalej len ,ZoSS*), § 2 ods. 1 zakona &.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP“), § 129 ods. 1, § 130 ods. 2 prva veta zakona €. 311/2001
Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,ZP“), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 53 ods. 1 prva veta zakona €. 55/2017 Z. z., $tatnemu zamestnancovi patri funkcia v 1. platovej
triede az 9. platovej triede podla najnaro¢nejsej €innosti, ktori vykonava podla sluzobnej zmluvy alebo
podla opisu Stathozamestnaneckého miesta, ak ide o Statneho zamestnanca podla § 7 ods. 2 alebo ods.
7, ktorému nepatri funk&ny plat podla § 126 ods. 4 alebo podla osobitného predpisu.

6. Za sporné medzi stranami okresny sud povazoval najma, Ci pracovna naplfi, ktoru zalobkyna
vykondavala v rozhodnom obdobi jul 2019 az november 2019 je €innostou so zaradenim do 2. platovej
triedy alebo 3. platovej triedy, €i sud ma pravomoc vo veci o naroku Zalobkyne rozhodnut, ¢i narok
Zalobkyne mozZno pravne kvalifikovat ako narok na nahradu skody, &i uplatneny narok je premi€any (hoci
i v Casti), €i v pripade uspechu vo veci ma Zalobkyna narok na vyplatenie rozdielu medzi 2. platovou
triedou a 3. platovou triedou vo vyske hrubého (brutto) prijmu alebo vo vyske Cistého (netto) prijmu a
narok na uroky z omeskania.

7. Okresny sud vo veci posudzoval namietku absencie rozhodovacej pravomoci stidu v prejednavanom
spore vznesenl Zalovanym. Zalobkyfa sa v konani domahala zaplatenia sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi platovou triedou, do ktorej Zalobkyna bola v rozhodnom obdobi zaradena, a do ktorej by
podla nazoru zalobkyne mala byt zaradena s poukazom na realne fiou vykonavané &innosti v ramci
$tatnozamestnaneckého pomeru. V tejto sUvislosti okresny sud poukazal na § 176 ZoSS, v zmysle
ktorého spor medzi Stathym zamestnancom a sluzobnym uradom tykajuci sa Statnozamestnaneckého
vztahu prejednava a rozhoduje sud podla Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného okresny



sud namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu rozhodovat v danom spore povazoval za
nedévodnu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/72/2020
zo dia 01.07.2020.

8. Okresny sud posudzoval otadzky zaradenia Zalobkyne do prislusnej platovej triedy v zmysle
nou vykonavanej najnaroénejsej Cinnosti. Zo Zzalobkyriou predloZzeného opisu Stdtnozamestnaneckého
miesta posledného zo dna 01.06.2017, ktoré sa tykalo rozhodného obdobia vyplyva, Ze Zalobkyfa bola
u zamestnavatela zaradena do funkcie ,hlavny referent®, s platovou triedou 2. V skuto&nosti realne
Zalobkyna, tak ako uvadzala v predchadzajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp.zn. 12Cpr/1/2016, ktoré tvrdenia Zalobkyne v tomto konani boli podporené vypovedami svedkov
D. E. F. aG. C. C. H., vykonavala samostatnu odbornu &innost, ktora spocivala v tom, Ze po prideleni
verejnej alebo inej listiny na zapis do katastra nehnutefnosti Zalobkyria samostatne kontrolovala list
vlastnictva, €i na filom nie je vyznagena plomba, skontrolovala, &i netreba vyckat na iné prebiehajuce
konanie. Listinu nasledne posudila z hfadiska chyb v pisani, z hladiska toho, &i listina vychadza z
udajov platnych ku driu jej vydania. Pri kontrole listin postupovala podfa ustanovenia § 42 katastralneho
zakona, podla smernice na vedenie katastra, ako aj podla dalSich hmotnopravnych predpisov. V pripade
splnenia v8etkych predpokladov povolila v programe v pocitali zapis do katastra nehnutelnosti, v
opac¢nom pripade napisala uradny list - vyzvu na doplnenie nalezitosti listiny alebo vyzvu na odstranenie
nedostatkov. UZ v konani pod sp.zn. 12Cpr/1/2016 prvoindtanény sud, ako aj druhoinstan¢ny sud tuto
¢innost’ Zalobkyne vyhodnotili ako samostatni odbornu €innost, ktorej zaradenie zodpoveda do 3.
platovej triedy. Sudy uzatvorili, Ze tato na zaklade vlastného odborného posudenia a mysSlienkovych
postupov o0 vyznaceni poznamky bez akejkolvek suéinnosti s pravnikom alebo inym zamestnancom
zaradenym vo vy33Sej platovej triede, samostatne zapisovala prava k nehnutelnhostiam vykonanim
zaznamu, taktiez bez odporu€ania a rozhodnutia pravnika samostatne posudzovala spésobilost
predloZzenych listin na vykonanie zaznamu a skutkovy stav veci potom subsumovala pod pravny
rezim niektorého z pravnych predpisov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkynha nevydavala
Ziadne rozhodnutia, teda nerozhodovala ani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ale
vykonavala zapis prav k nehnutelnostiam, vyznacovala poznamky v katastri nehnutelnosti, posudzovala
spbsobilost’ verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, vyzyvala na odstranenie
nedostatkov pri preSetrovani spdsobilosti listin na zapis, pricom predmetné vyzvy podpisoval veduci
oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam. Tieto Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti vo svojej vypovedi
potvrdila aj svedkyha D. E. F., ktora v rokoch 2004 az 2006 vykonavala funkciu veducej oddelenia zapisov
prav k nehnutefnostiam Spravy katastra Brezno. Vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti uviedla,
Ze zapisovatel po prideleni veci na konanie samostatne posudi pravny akt, predovSetkym vo vztahu k
§ 42 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, vo vztahu k platnym udajom katastra nehnutelnosti a nasledne
aj vo vztahu k pravnemu predpisu, v zmysle ktorého boli verejné listiny vydané. Ulohou zapisovatela
je nasledna analyza podmienok na zapisanie verejnej a inej pravnej listiny do katastra nehnutelnosti,
posudenie, &i tymto zapisom vzniknutého, zaniknutého alebo zmeneného prava k nehnutelnostiam
zo zakona nedéjde k poruSeniu inych suvisiacich predpisov a k poruseniu prav inych ucastnikov
pravnych vztahov. Svedkyfa podrobne popisala pracu zapisovatelov, ktora je z hfadiska odbornosti a
samostatnosti aj v su€asnosti nezmenena. Uvedené potvrdil aj z svedok G. C. C. H., ako byvaly veduci
oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor. Zhodne
tvrdil, Ze zapisovatelia neposudzovali spdsobilost listin len podfa katastralneho zékona, ale aj podla
inych pravnych predpisov a toto posudzovanie vykonavali samostatne, jeho oslovovali len v pripadoch
nejasnosti. Uvedeny svedok mal vedomost' o tom, Ze na inych okresnych uradoch boli zapisovatelia
zaradeni do vy$3ej platovej triedy.

9. Okresny sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyra nie je vo svojej
odbornej €innosti samostatna. Z uvedenych dévodov sa okresny sud stotozZnil s tvrdeniami Zalobkyne
ohladom samostatnosti vykonavanej odbornej €innosti, ked Zalobkyfia podrobne popisala svoj postup
pri jednotlivych &innostiach, bez odporu€ani, pokynov a usmerfiovani pravnikov, &i spolupraci s inymi
organizacnymi Utvarmi. Pokial aj urcity organ reagoval na vyzvu spisanu zalobkyriou, nemozno uvedené
posudzovat’ ako ,spolupraca“ v takom zmysle, ako to Zalovany tvrdil, t.j. Ze by Zalobkyfia nekonala
samostatne, kedZe okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna svoju €innost vykonavala samostatne,
bez sucinnosti inych osdb alebo organov.

10. Z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Sp.zn. 6Cdo 288/2012, zo diia 23.4.2014 a
sp. zn. 3 Cdo 80/2018, zo dia 10.10.2019, vyplyva jednoznalny zaver, Ze pre zaradenie zamestnanca



do platovej triedy je rozhodujuce, aku €innost zamestnanec skutoéne vykonaval a nie aku &innost
mal zamestnanec podfa opisu &innosti vykonavat. Rozhodujuca je najnaro¢nejsia pracovna €innost,
ktori zamestnanec skuto&ne vykonava. Cinnosti vykonavané zalobkyfiou je potrebné povaZovat za
samostatné odborné ¢innosti vo vymedzenom Useku z dévodu, Zze Zalobkyria od pridelenia spisu az do
spracovania vystupu pracuje samostatne, na zaklade vlastnych Uvah a odbornych vedomosti ziskanych
aj odbornym vzdelavanim pre vykon samostatnej odbornej €innosti vykonéva jej zverené Cinnosti. Za
spolupracu pri vykone zverenej agendy nie je mozné povazovat odpoved fyzickych &i pravnickych
osbb alebo organov Statnej &i verejnej spravy na vyzvy Zalobkyne na odstranenie vad podani. O
nesamostatnom konani Zalobkyne nesved¢i jej povinnost kazdy mesiac odovzdavat veducej pravneho
odboru vykaz o svojej €innosti, na zaklade ktorého sa spractiva mesacna, Stvrtro€na a ro¢na Statistika.
Vykon kontrolnej ¢innost nevylu€uje samostatnu odbornu &innost.

11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v rozhodnom obdobi Zalobkyria vykonavala samostatna odbornu
¢innost’ a mal jej tak byt vyplacany plat podfla 3. platovej triedy.

12. Okresny sud poukazal tiez na zaver rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 25.09.2019,
sp.zn. 15Co0/4/2019 (ktory bol vydany v obdobnej veci, len sa tykal iného Zalobcu), Ze ,Pojem samostatna
odborna ¢innost' a odborna &innost’ je vagny vytvarajuci priestor pre Spekulacie.”

13. Na podporu uvedeného zaveru okresny sud poukazal tiez na to, Zze hoci od 01.12.2019 Zalobkyna
bola preradena do vysSej t.j. 3. platovej triedy, pricom jej fakticka pracovna &innost zostala nezmenena,
su tym len potvrdené zavery sudu o tom, Ze za Zalované obdobie Zalobkyni patri plat podla 3. platovej
triedy. Sam Zalovany uviedol, Ze preradenie Zalobkyne do vy33ej platovej triedy od 01.12.2019 bolo
vysledkom presystematizovania Stdtnozamestnaneckych funkcii (okrem iného) cieflom ktorého bolo
zaradenie zamestnancov do platovych tried podfa skuto&ne vykonavanych najnaro€nejSich €innosti na
danych poziciach. Tym zalovany fakticky potvrdil, Ze Zalobkyria mala byt podla vykonu odbornej €innosti
spravne zaradena do 3. platovej triedy, nakolko vykonavala samostatni odbornu &innost.

14. Zalobkyha v konani uplatnila narok na doplatenie platu za skuto&ne vykonavanu ginnost za obdobie
jul 2019 aZz november 2019 po 122,50 Eur mesacne brutto, spolu vycislila narok na sumu 612,- Eur
brutto.

15. Zalovany rozporoval nielen zaklad naroku, ale aj vySku naroku, v suvislosti s tym vy¢islil brutto
pripadny narok Zalobkyne na sumu 579,98 Eur. Zalobkyfia nenamietala vy¢&islenie naroku Zalovanym
na Ciastku 579,98 Eur.

16. Okresny sud posudil narok Zalobkyne do zakladu naroku za dévodny, pokial ide o vySku tohto naroku
vychadzal z vyg€islenia Zalovaného, ktory Zalobkyna nerozporovala, pricom na zdklade uvedeného
potom prisudil Zalobkyni narok v Ciastke 579,98 Eur ako doplatok na plate z dévodu, Ze Zalobkyha
bola zaradena do 2. platovej triedy, mala byt zaradena do 3. platovej triedy, narok Zalobkyne v ¢asti o
zaplatenie 32,02 Eur z titulu doplatenia platu brutto okresny sud zamietol.

17. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nema narok na zaplatenie platu brutto, ale netto, a tiez
pokial namietal, Ze Zalobkyfia nema narok na zaplatenie urokov z omeskania, sud prvej inStancie
uviedol, Zze podla § 171 zakona €. 55/2017 Z.z. sa na Statnozamestnanecké vztahy primerane pouZiju
aj ustanovenia Zakonnika prace o splatnosti a o vyplate mzdy (§ 129, § 130 ods. 2), podla ktorého sa
mzda vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve,
v tomto pripade 10. nasledujuceho mesiaca. Preto odo dha nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
na vyplatu platu Statneho zamestnanca v spravnej vyske sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim
peniazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 55/2017 Z.z. osobitné ustanovenia
o omeSkani a o urokoch z omeskania neobsahuje) a vznikd mu povinnost' zaplatit' Zalobkyni aj uroky
z omeSkania vo vySke urCenej Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Plat je povinny Zalovany doplatit v brutto vyjadreni, ked podfa §
160 zakona €. 55/2017 Z.z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych
zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon obsahuju ustanovenia o mzde, rozumie sa fou
plat podla tohto zdkona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych
zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku,
priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym funkény plat priznany Statnemu zamestnancovi



v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie. Plat a funkény plat su neocistené pefiazné plnenia od
zdkonnych zrazok. Preto Zalobkyni patri narok na doplatenie platu hrubého neocisteného od zraZzok
na poistné, na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné
poistenie a preddavok na dari z prijmov zo zavislej €innosti, pri€om Ziaden vSeobecne zavazne pravny
predpis neuréuje, Ze pre ucely vypoctu doplatku platu Statneho zamestnanca sa ma pouzit’ Cisty funkény
plat.

18. Okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je preml&any. V danom pripade aplikovat
vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu vyplyvajucu z § 101 Obcianskeho zakonnika, za pouzitia § 175
zakona €. 55/2017 Z.z., ktory v ods. 3 odkazuje pokial ide o preml€anie na prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. VSeobecna trojroéna premi€acia doba na v€asné uplatnenie tohto naroku
by bola dana od 10.08.2019 do 10.08.2022. Zaloba bola podana na sude dfia 11.08.2022. Napriek
uvedenému nebolo dévodné sa stotoZnit' s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym ohladne tohto
naroku, ked pri plynuti premi€acej trojroCnej vSeobecnej doby bolo nutne vychadzat aj z § 1 pism.
al ¢l. | zakona €. 62/2020 Z.z. a z § 8 pism. a/ zakona €. 9/2021 Z.z., pretoZe posudzovany narok
spada do predmetného tzv. ,covidového obdobia“. V zmysle tychto ustanoveni preml&acia trojro¢na doba
neplynula spolu po€as 76 dni, preto ani narok Zalobkyne na doplatenie platu za mesiac jul 2019 nie je
premicany.

19. O naroku stran sporu na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, t,).
podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 CSP
podal do vyrokov I. a IV. odvolanie Zalovany, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolatef
uviedol, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP.

Odvolatel namietal pravomoc sudu na rozhodnutie o veci. Uviedol, Ze nie je dana pravomoc sudu
rozhodovat’ vo veciach, tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni
zakona o Statnej sluzbe, pretoze tato kompetencia patri vyluéne sluzobnému uradu, a to vzhladom na
posudenie najnaro¢nejsich ¢innosti vykonavanych Statnym zamestnancom v sluzobnom urade.
Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
NestotoZriuje sa s ndzorom sudu, ked v ods. 66 odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze ,nakofko Zalovany
v spore neuviedol Ziadne nové skutonosti, na zaklade ktorych by sa mal sud odchylit od skutkovych
a pravnych zaverov vyplyvajucich z konania 12Cpr/1/2016, ktoré je pravoplatne skonéené, mal za to, Ze
¢innost ktoru vykonavala Zalobkyra v posudzovanom obdobi mozZno charakterizovat’ a vyhodnotit’ podla
realne vykonavanej ¢innosti ako samostatnu odbornu €innost, ktora zodpoveda zaradeniu Zalobkyne do
3. platovej triedy v rozhodnom obdobi...".

Nesuhlasil tieZ so zaverom sudu, Ze Zalovany nerozporoval, Ze hoci od 01. 12. 2019 Zalobkyfha bola
preradena do vysSej, t. j. 3. platovej triedy, jej fakticka pracovna €innost' zostala nezmenena. Uviedol,
Ze presystemizovanie Statnozamestnaneckych funkcii je u¢inné od 01. 12. 2019, z €asovej chronolégie
vyplyva, Ze personalne Ukony Zalovaného voci Zalobkyni nemohli byt ovplyvnené rozhodnutim sudov,
celoplo$né presystemizovanie miezd do prisludnych platovych tried nebolo v pri¢innej suvislosti s tym,
Ze konkrétny zamestnanci podali v danej veci zaloby.

Odvolatel uviedol, Ze to o vykonavala Zalobkyfia je odborna &innost, ktora si vyZaduje Zalobkyriou
popisané odborné znalosti, aby mohla vykonavat zapis ¢&i uz formou poznamky alebo zaznamu do
katastra nehnutefnosti. Odborna €innost, ktord Zalobkyra vykonavala si vyZaduje spolupracu s inymi
organizacnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu. V tejto suavislosti poukazal na ust. § 21 ods. 2, §
36 ods. 1, § 42 ods. 5, § 46 zakona ¢. 162/1995 Z. z., § 2c zakona €. 369/1990 Zb., § 82 ods. 1
zékona &. 50/1976 Zb., § 28 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
461/2009 Z. z., § 31 ods. 1, 2 vyhladky &. 461/2009 Z. z., ktoré preukazuju spolupracu Zalobkyne s
inymi organizaénymi Gtvarmi. Zalobkyna neriesi vzniknuty problém tak, Ze sama je tvorcom dokumentov
potrebnych pre dalSie rozhodovanie, ale pracuje s uz vyhotovenymi dokumentmi a verejnymi listinami,
pricom s nimi pracuje v intenciach katastralneho zakona od ktorého sa nemézZe odchylit. Nevykonava
pracu samostatne, ale je neustale kontrolovana. Je povinna kazdy mesiac odovzdavat vykaz veduce;j
pravneho odboru, ktora skontroluje jej vystupy a €innost a nasledne spracuje mesacnu, Stvrtro¢nu a
ro¢nu Statistiku. Cinnost zapisovateliek - Zalobkyne je sustavne a pravidelne kontrolovana aj vnatornou
kontrolou, ktoru vykonava veduca oddelenia v zmysle ust. § 9 ods. 3 zadkona ¢&. 10/1996 Z. z.
Odvolatel zdbraznil, Ze Zalobkyna vykonava €innosti v sulade s katastralnym zakonom ako aj so
smernicou €. 14/2008 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Posudzovala predlozenu verejna listinu



na zapis. Ak verejné listiny obsahuju chyby v pisani alebo po¢itani, alebo iné zrejmé nespravnosti,
alebo neobsahuju néalezitosti podfa § 42 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona, listinu Zalobkyra vracia
sprievodnym listom vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam. Jedna sa teda o kontrolu
vyhotovenych dokumentov, nie o ich tvorbu.

To, ze Zalobkyha nevykonava samostatni odbornu ¢innost, ale len odbornu &innost, preukazoval
Zalovany aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/322/2015, v ktorom sud kon&tatoval,
Ze: zapis okresného Uradu do katastra nehnutefnosti zd&znamom, nie je rozhodnutim podliehajucim
sudnemu prieskumu, nema povahu rozhodnutia. Katastralny Urad posudzuje iba formélne nalezitosti
predloZenej listiny. Zaznam je Ukon katastralneho uradu plniaci iba evidenéné funkcie, ktoré nemaju
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Nevydava sa osobitné rozhodnutie. Na
vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Zalovany chape charakter samostatnej odbornej &innosti ako ¢&innost, kde &§tatny zamestnanec
samostatne a ucelene vypracuva agendu a zodpoveda za jej obsahovu stranku, ktoru pripravuje v
ramci svojej odbornej &innosti. Zalobkyfa vykonava odborni &innost vyzadujicu spolupracu s inymi
organizaénymi Utvarmi aj mimo sluZzobného uradu. Sud neprihliadol na protiargumenty zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa nedostatone vysporiadal s dékazmi, ktoré navrhol Zalovany. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne
posudil.

Odvolatel v odvolani uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke preml€ania.

V odvolani tiez namietal, Ze sud nespravne pravne posudil vec ak priznal Zalobkyni aj zakonné uroky
z omesSkania. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11Cpr/7/2013, podla
ktorého nahrada funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru
sa plati ako celok po rozhodnuti o neplatnosti skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, nie osobitne
za jednotlivé mesiace do prijatia rozhodnutia o neplatnosti skon&enia statnozamestnaneckého pomeru
(NS SR sp. zn. 7Cdo 160/2011). Nemohlo dbjst k omesSkaniu skér ako bude Zalovany na predmetnu
povinnost’ zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tiez namietal priznanie Urokov z omeskania zo
sumy hrubej mzdy, z dévodu, Ze mzda podlieha naslednej odvodovej povinnosti. Zamestnancovi je do
dispozicie odovzdana len mzda ,o€istend“ od povinnych platieb, t. j. mzda netto.

21. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit,
vzhladom na jeho neddvodnost. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa s namietkou nedostatku pravomoci
sudu dostato¢ne vysporiadal v bode 64. odévodnenia.

Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolatel poukazal na body 61. a 66.
odbvodnenia, avSak neuviedol Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by preukazal, Ze v tomto smere
mal sud vec nespravne pravne posudit. Okresny sud prijal zaver o tom, Ze Zalobkyha vykonavala
samostatnu odbornu €innost' na zaklade vykonaného dokazovania a pravny zaver odévodnil v bodoch
65. az 68. rozsudku. Jedinym rozdielom medzi €innostami vykonavanymi v druhej platovej triede
a tretej platovej triede je pojem ,samostatnost®. Od decembra 2019 boli uskutoénené zmeny, na
zaklade ktorych Zalobkyria od 01. 12. 2019 ako aj jej kolegyne zapisovatelky s totoZnou €innostou, boli
preradené z druhej platovej triedy do tretej platovej triedy, kde najnaro€nejSou &innostou je: ,Samostatné
ucelené odborné &innosti vo vymedzenom useku®. Ak by teda Zalobkyfa a jej kolegyne vykonavali len
,odborné &innosti“ a nie ,samostatné odborné Cinnosti“, pre ktoré ma byt podla nazoru Zalovaného
charakteristické vydavanie konstitutivnych rozhodnuti v katastralnom konani, potom by neexistoval
Ziaden dovod na to, aby v ramci prijatej optimalizacie Statnej spravy, pri rovnakych &innostiach ako
Zalobkyria a jej kolegyne doteraz vykonavali, boli bez dalSieho preradené do tretej platovej triedy
s najnaroc¢nejSou €innostou: ,samostatna odborna Cinnost.“ Zdéraznila, Ze pracovna naplf Zalobkyne sa
Ziadnym sp6sobom nezmenila. BliZSie sa tymto zaoberal aj sud prvej inStancie v bode 66. a 67. rozsudku.
Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozporuje skutkovy stav tak ako ho ustalil sid prvej instancie,
avsak blizsie neuviedol, v &om konkrétne ma byt tento skutkovy stav nespravne zisteny. Zalobkyria
uviedla, Ze pri posudzovani sposobilosti listin postupuje samostatne, nie je viazana ziadnymi priamymi
pokynmi a pokial vyhotovi oznamenie o preruSeni konania ¢i inu listinu, sama zodpoveda za tato svoju
¢innost, pricom ak pri naslednej kontrole veduca katastra zisti urcité pochybenie, Zalobkyna vyhotoveny
dokument opatovne samostatne opravi. Kontrola, ktoru opisuje Zalovany je az nasledna s odstupom
Casu, a teda nie priama a bezprostredna. Rovnako spolupraca s inymi organizacnymi utvarmi, na ktora
Zalovany poukazuje, nie je nevyhnutna pre samostatné posudenie spdsobilosti listin na zapis, kedy tato
spolupraca spociva vyluéne v tom, Ze ak listina predlozena obcou, alebo inym organom, nie je spdsobila
na zapis, Zalobkyna takuto listinu vrati spolu s oznamenim, aké chyby je potrebné opravit a preco listina
nie je spbsobila zapisu. Uvedené v3ak neznamena spolupracu, ktord by zasahovala do samostatnosti



konania Zalobkyne pri posudzovani spbsobilosti listin. Ak by sa mala pripustit argumentacia Zalovaného
ohladne spoluprace, potom by ani vkladar nekonal samostatne, nakofko na to, aby mohol vklad vykonat
si vyZaduje spolupracu s inymi osobami, ktoré mu listiny na zapis predlozia. Okresny sud spravne
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019, vo vztahu k pojmu
samostatna odborna ¢innost’ a odborna €innost. V bode 55 predmetného rozhodnutia navyse odvolaci
sud ustalil, Ze pojem samostatna odborna &innost’ a odborna &innost’ je vagny vytvarajuci priestor pre
$pekulacie. Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby jednotlivé &innosti definoval tak, aby boli urgité a
zrozumitelné, €o rozhodne v tomto pripade splnené nie jen o spdsobuje, Ze umoziiuje v dbsledku
svojvble na strane zamestnavatela to, Ze by mohlo dochadzat k preradovaniu zamestnancov alebo
preformulovaniu pracovnych &innosti zamestnancov tak, aby spadali do niZ3ej platovej triedy, hoci by
vykonavali ¢innosti totozné pre vysSiu platovu triedu, a to len s jedinym u&elom, vyhnut sa zakonnej
povinnosti vyplacat vySsi plat zamestnancovi.

Pokial odvolatel namietal nespravne pravne posudenie ohladne Urokov z omeSkania, a priznania brutto
platu, tato ndmietka je tiez neddvodna, v tejto suvislosti poukazala na zaver rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp.. zn. lll. US 460/2017, 1.
US 494/2013.

22. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani.

23. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatelka zotrvala na tom, Ze vykonava samostatnu odborni
¢innost.

24. Ziadne iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v napadnutych vyrokoch I. a IV. ako vecne spravny.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu, v napadnutych
vyrokoch |. a IV., je vecne spravny, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje. Z rozsudku je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyha domahala, ¢o tvrdila aj aké dékazy oznacila
a aké prostriedky procesného utoku pouzila. Odévodnenie rozsudku obsahuje vyjadrenie Zalovaného
ako aj prostriedky procesnej obrany zalovaného. Okresny sud vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, uviedol, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré dékazy
vykonal, ako ich hodnotil podrobne poukazal a citoval skorSie rozhodnutia sidov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach, od ktorych sa neodklonil a ktoré sa tiez vysporiadali s namietkami Zalovaného
uvedenymi aj v predmetnom odvolani. Na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy.
Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) napine zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj v8eobecnu interpretacnu presvedCivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost.

28. Odvolaci sud vzhfadom na argumentaciu Zalovaného predovSetkym zdbrazhuje, Ze okresny sud,
vychadzal z pravnych zaverov sudov, v skutkovo a pravne totoZnych veciach, pri€om nevidel Ziaden
ddévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Predchadzajuce konania sa dotykali aj samotnej Zalobkyne
a tych istych narokov voéi Zalovanému, av3ak za iné Zalované obdobie, a to obdobie od oktdbra
2012 az december 2018, o ktorom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté OS Bratislava | sp. zn.
12Cpr/1/2016-973 zo dria 04.12.2020 v spojeni s rozhodnutim KS BA 15CoPr/4/2021 - 1024 zo dna
25.05.2022. V uvedenych konaniach boli vykonané dbkazy, na podklade ktorych okresny sud dospel k
rovnakym skutkovym a pravnym zaverom a od uvedenych pravnych zaverov sa neodklonil.

29. Zalobkyfa sa v prejednavanom spore sa domahala od Zalovaného pefiazného plnenia z titulu
doplatenia rozdielu medzi platovou triedou, v ktorej Zalobkyha podfa jej tvrdeni bola nespravne zaradena
a medzi platovou triedou, v ktorej Zalobkyfia podfa najnarocnejej €innosti, ktoru vykonavala, mala byt



zaradena a v d6sledku ¢oho jej bol vyplacany nizsi funkény plat, ked mala za to, Ze v rozhodnom obdobi
jul 2019 az november 2019 jej mal byt vyplacany vzhladom na najnaroCnejsi stuperi €innosti, ktoru
v danom obdobi vykonavala funkény plat pre 3. platovu triedu, v skuto€nosti jej bol vyplacany pre 2.
platovu triedu.

30. Pokial sa tyka namietky odvolatela o nedostatku pravomoci sudu na rozhodnutie o veci vznesenej
Zalovanym, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na spravnost’ argumentacie suidom prvej indtancie
v bode 64. odbvodnenia rozhodnutia. Namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Namietka
odvolatela spocCiva v tom, Ze o zaradeni zamestnanca do funkcie Statnej sluzby rozhoduje prislusny
sluzobny urad a Ze Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis nepriznava sudu pravomoc rozhodovat
o tom, akym spésobom ma ktorykolvek sluzobny urad postupovat pri zaradeni zamestnanca. Okresny
sud v8ak nerozhodoval o povinnosti zamestnavatela zaradit Zalobkyriu do urcitej platovej triedy a takto
neznel ani petit Zaloby, teda, Ze by sa Zalobkyria domahala zariadenia do urcitej konkrétnej platove;j
triedy. Sud nespochybriuje, Ze o zaradeni zamestnanca do platovej triedy rozhoduje zamestnavatel,
teda sud neméze uréovacou Zalobou rozhodovat o tychto skuto€nostiach, pretoze to patri do pésobnosti
zamestnavatela. Sud mdze ako predbeznu otazku riesit to, & je zamestnanec spravne zaradeny do
urcitej platovej triedy, platového stupfia alebo nie, z €oho sa potom odvodzuje uréenie vysky platu
zamestnanca zamestnavatefom, tarifného platu zamestnanca, pretoze predpoklady pre posudenie
tychto skuto€nosti su objektivne stanovené v prislusnych pravnych predpisoch. Otazku pravomoci
rieSil i Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 9Cdo/72/2020 zo dha 01.07.2020, kde najvysSi
sud vo vztahu k otazke pravomoci sudu rozhodovat o naroku na doplatenie platu (na zaplatenie
platového rozdielu) vyplyvajuceho zo Stathozamestnaneckého pomeru okrem iného uviedol, Ze: ,platové
nalezitosti (plat) Statneho zamestnanca patria medzi naroky vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckého
vztahu (porovnaj § 81 az 114 zakona €. 400/2009 Z.z.). V zmysle § 125 zakona ¢. 400/2009 Z.z.,
spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy. Pokial v tomto smere sudy konali a rozhodli o uplathenom naroku,
konali v ramci pravomoci, ktora im bola zverena zdkonom*“. Ni¢ na tomto zavere v prejednavanom
spore nemeni, Ze na dany spor sa aplikuje pravna Uprava zakona €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (,ZoSS*), Gginna od 01.06.2017, ktora pravna Uprava nahradila
dovtedy platnt pravnu upravu zakonom &. 400/2009 Z.z., ked aj z ustanovenia teraz platného ZoSS,
konkrétne z § 176 vyplyva, Ze spor medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom tykajuci sa
Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla Civilného sporového poriadku.

31. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18. oktébra
2011, sp. zn. lll. US 452/2011 - 10, ktorym odmietol staznost zamestnavatela vo veci namietaného
poru$enia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo drfia 6. decembra 2010, sp. zn. 5 C/45/2009
a rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dia 27. aprila 2011, sp. zn. 5 Co/55/2011. V konani sa
navrhovatefka domahala zaplatenia sumy 793,33 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze ide o narok,
ktory uplatfiuje na tom zaklade, Ze stazovatelka (zamestnavatel) ju zle zaradila do 8. platovej triedy,
pricom mala byt zaradena do 9. platovej triedy, z €oho vyplyva uplatneny narok ako rozdiel oproti
mzde, ktora jej mala byt priznana. Okresny sud naroku vyhovel, priom posudzoval najnaro¢nejsiu
pracu navrhovatelky a dospel k zaveru, ze v danom pripade splnila podmienky pracovnej €innosti pre
zaradenie do 9. platovej triedy podla katalogu pedagogickych zamestnancov. Na odvolanie krajsky sud
rozsudok potvrdil. Ustavny sid okrem iného poukazal na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava
tiez ustavného sudu, pricom konstatoval Ustavnu konformnost odévodnenia tohto rozhodnutia, pri¢om
boli preukdzané vsetky rozhodujuce skuto€nosti. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze by ustavny sud zistil
podstatnu vadu nedostatku prdvomoci sudu rozhodovat o tomto naroku, pricom zavery vSeobecnych
sudov akceptoval.

32. Podla § 176 zakona €. 55/2017 Z. z. zakon o $tatnej sluzbe ,Spor medzi Statnym zamestnancom
a sluzobnym uradom tykajuci sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla
Civilného sporového poriadku." Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto vyslovuje zaver, Ze namietka
ohladom nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat o danej veci nie je dovodna.*

33. Odvolaci sud sa nestotoZhuje ani s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud vychadzal =z
nespravneho skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, ze



Zalobkyfia vykonavala ,samostatnu odbornu €innost®. Odvolatel namietal, Ze Zalobkyha vykonavala len
odbornu €innost, a teda bola spravne zaradena v 2. platobnej triede, v suvislosti s €im jej vyplatil mzdu
v spravnej vyske.

34. Odvolaci sud poukazuje na starSie rozhodnutia, ktoré su v zasade aplikovatelné aj dnes, a to
R 31/1965: Pre vySku odmeny za vykonanu pracu je rozhodujuce, aké prace pracovnik v podniku v
skuto€nosti vykonaval a do akej funkcie mal byt zaradeny podfa opisu vykonavanych prac v ramci
nomenklatury funkcii platnej v Zalovanom podniku. Nie je rozhodujuce, aka odmena bola medzi
u€astnikmi pracovného pomeru dohodnuta vopred. R 8/1967: Dojednanie o vy8ke mzdy obsiahnuté v
pracovnej zmluve, ktora nie je v sulade s plathymi mzdovymi predpismi, nebrani iuspeSnému uplatneniu
naroku na vyplatenie mzdy v rozsahu a za podmienok ustanovenych mzdovymi predpismi. Z hladiska
vySky narokov na mzdu rozhodujica je zasadne praca, ktoru pracovnik fakticky vykonava. Tie isté
podmienky mozno akceptovat aj pod pojem plat.

35. Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyha nevykonava samostatni odbornu €innost, ale len odbornu
¢innost, nie je dévodna. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyra €innost’ vykonavala
samostatne, zapisy nevykonavala v sucinnosti s inymi subjektami z hfadiska odborného posudenia,
pri zapisoch nebola limitovana ani podmienena inym faktorom, ktory by jej znemozhoval moznost
samostatného Usudku. Okresny sud spravne vyvodil zavery ohfadom tejto Cinnosti, priom spravny je
aj jeho zaver ohladom skutognosti, Ze ide o samostatni odbornu &innost. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno, Ze &innost Zalobkyne by nebola samostatnou odbornou &innostou, neposkytol Ziaden dékaz o
blizS8om popise tejto Einnosti, ktora by bezpochyby bliZSie definovala tuto &innost tak, aby nemohlo déjst
k jej zamene, Comu samozrejme zodpovedd aj primerané finanéné ohodnotenie. Pojem samostatng
odbornd &innost a odborna &innost, ktoré su podstatnou okolnostou posudenia danej veci zostali tak
v teoretickej rovine, vSeobecnym pojmom, ¢o mbze byt aj zneuZivané v neprospech zamestnancov.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ni¢ nebrani Zalovanému bliZSie definovat Cinnosti tak, aby boli urcitefné
a zrozumitelné.

36. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze pod vysledkom samostatnej odbornej Cinnosti
je potrebné vidiet iba rozhodnutie v spravnom konani. To, Ze vysledkom samostatnej odborne;j
¢innosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnom konani, z ni¢oho nevyplyva. Okresny sud
dostatoCne zrozumitefne a podrobne v odbévodneni rozhodnutia uviedol, pre€o posudil vykonavanu
pracu Zalobkyriou ako ,samostatnu odbornu €innost*, pricom spravne vychadzal aj z predchadzajucich
rozhodnuti v obdobnych veciach vratane pravoplatného rozhodnutia OS Bratislava | sp. zn.
12Cpr/1/2016-973 zo dfia 04.12.2020 v spojeni s rozhodnutim KS BA 15CoPr/4/2021 - 1024 zo diia
25.05.2022, ktorym bolo rozhodnuté o tom totoZnom predmete — naroku Zalobcu, len za iné Zalované
obdobie, a to obdobie od oktdbra 2012 az december 2018. Zalovanym ani nebolo tvrdené, Ze by
Zalobkyfa v oktébri 2012 az decembri 2018 vykonavala int pracu ako tvrdila v tomto konani. Zalobca
v odvolani namietal, Ze celoplodné presystemizovanie miezd do prisluSnych platovych tried nebolo
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze konkrétny zamestnanci podali v danej veci Zaloby. Odvolaci sud udava,
Ze uvedena namietka nie je dévodna, sud prvej inStancie k uvedenému zaveru nedospel. Sud prvej
indtancie v bode 69. odévodnenia uviedol, Ze Zalovany nerozporoval, Ze hoci od 01.12.2019 Zalobkyria
bola preradena do vys3ej t.j. 3. platovej triedy jej fakticka pracovna &innost’ zostala nezmenena, pricom
sam zalovany uviedol, Ze preradenie Zalobkyne do vy33ej platovej triedy od 01.12.2019 bolo vysledkom
presystematizovania Statnozamestnaneckych funkcii (okrem iného) ciefom ktorého bolo zaradenie
zamestnancov do platovych tried podfa skutoéne vykonavanych najnaro€nejSich €innosti na danych
poziciach. Tym su len potvrdené zavery okresného sudu o tom, Ze za Zalované obdobie Zalobkyni patri
plat podla 3. platovej triedy, kedZe v Zalovanom obdobi Zalobkyfha vykonavala tu istu pracovnu €innost,
samostatnu odbornu €innost' vyZadovanu pre 3. platovu triedu.

37. Odvolatel v odvolani namietal, Ze to o vykonavala Zalobkyfia je odborna &innost, ktora si vyZaduje
Zalobkyhou popisané odborné znalosti, aby mohla vykonavat zapis i uz formou poznamky alebo
zaznamu do katastra nehnutelnosti, Ze odborna &innost, ktoru Zalobkyfia vykonavala si vyZaduje
spolupracu s inymi organizaénymi Utvarmi aj mimo sluZzobného uUradu. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na ust. § 21 ods. 2, § 36 ods. 1, § 42 ods. 5, § 46 zdkona &. 162/1995 Z. z., § 2c
zékona &. 369/1990 Zb., § 82 ods. 1 zakona & 50/1976 Zb., § 28 vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z., § 31 ods. 1, 2 vyhlaSky &. 461/2009
Z. z., ktoré ako uviedol preukazuju spolupracu zZalobkyne s inymi organizanymi utvarmi. Odvolaci



sud udava, Ze skutoCnost, Ze €innost Zalobkyne bola naviazana aj na rozhodovanie inych organov
(napr. kolaudagné rozhodnutia, rozhodnutia sudov, rozhodnutia o prideleni sup. €. atd’.), neznamena, Ze
¢innost’ Zalobkyne nebola samostatnou odbornou &innostou. Je predsa zrejmé, Ze Cinnost’ Zalovaného
je naviazana aj na rozhodovanie inych organov. Namietka odvolatela, Ze Zalobkyha nerieSi vzniknuty
problém tak, ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie, ale pracuje s
uz vyhotovenymi dokumentmi a verejnymi listinami, pri€om s nimi pracuje v intenciach katastralneho
zakona od ktorého sa nemdze odchylit, Ze len kontroluje vyhotovené dokumenty a netvori ich; sama
0 sebe nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Odvolatel ani nekonkretizoval, €o ma na mysli pod
pojmom ,dokument potrebny pre dalSie rozhodovanie®“. Ani skuto¢nost, Ze Zalobkyfia je povinna kazdy
mesiac odovzdavat vykaz veducej pravneho odboru, ktora skontroluje jej vystupy a &innost’ a nasledne
spracuje mesacnu, Stvrtro€nu a ro¢nu Statistiku a Zze €innost’ zapisovateliek - Zalobkyne je sustavne a
pravidelne kontrolovana aj vnutornou kontrolou, ktort vykonava veduca oddelenia v zmysle ust. § 9 ods.
3 zakona €. 10/1996 Z. z. nepreukazuje opak zisteny sudom prvej indtancie. Vykaznictvo, Statistika,
realizacia vnutornej kontroly nevylu€uje, Ze pracovnik vykonava samostatni odbornu &innost. Pokial
odvolatel poukazal v odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/322/2015, v ktorom
sud konstatoval, Ze: zapis okresného Uradu do katastra nehnutelnosti zaznamom, nie je rozhodnutim
podliehajucim sudnemu prieskumu, nema povahu rozhodnutia. Katastralny urad posudzuje iba formalne
néleZitosti predloZenej listiny. Zdznam je ukon katastralneho uradu piniaci iba evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. Nevydava sa osobitné rozhodnutie.
Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, v suvislosti s tym, Ze
uvedené potvrdzuje, Ze Zalobkyfia nevykonava samostatnu odbornu &innost, odvolaci sud udava, Ze
uvedené rozhodnutie neriesi otazku spornu v tomto konani, rieSi len otazku, ¢i uvedena ¢innost podlieha
sudnemu prieskumu.

38. Sud prvej indtancie vykonal vdetky dékazy navrhnuté stranami sporu, vyporiadal sa s tvrdeniami
stran sporu, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne
vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zalobkyria v rozhodnom obdobi vykonavala samostatnu
odbornu &innost a teda jej vznikol narok na doplatenie uplatneného penazného plnenia, t.j. pefiazného
plnenia z titulu doplatenia rozdielu medzi platovou triedou, v ktorej zalobkyria bola nespravne zaradena
a medzi platovou triedou, v ktorej Zalobkyfia podfa najnarocnejej €innosti, ktoru vykonavala, mala byt
zaradena a v dbsledku €oho jej bol vyplacany nizsi funkény plat v obdobi jul 2019 az november 2019.
Sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru, Zze funkény plat mal byt Zalobkyni vyplacany v sulade
s 3. platovou triedou, pricom v skuto€nosti jej bol vyplacany pre 2. platovu triedu. Vysku priznaného
naroku Zalovany v odvolani nenamietal.

39. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalovanej nevznikol narok na
uroky z omeskania vzhladom na charakter uplatneného naroku a Ze Zalovany sa nedostal do Ziadneho
omeskania s vyplatou funkéného platu, pretoZe plnil v€as, ani s namietkou, Ze ak vznikol narok
na urok z omeSkania tak nie z hrubej mzdy. Sud prvej indtancie sa s vy38ie uvedenymi namietkami
odvolatela vysporiadal v bode 74. az 76. odévodnenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia aj v tejto ¢asti a v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia. Dovody uvedené Zalovanym v odvolani nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

40. Odvolaci sud v zhode so zdverom sudu prvej indtancie zddraziuje, Ze plat je povinny Zalovany
doplatit’ v brutto vyjadreni. Podla § 160 zakona €. 55/2017 Z.z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zédkon obsahuju
ustanovenia o mzde, rozumie sa fiou plat podfa tohto zdkona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na sluzobné uUrady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym funkény
plat priznany Statnemu zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Plat a funkény plat
sU neocistené penazné plnenia od zakonnych zrazok. Preto Zalobkyni patri narok na doplatenie platu
hrubého neodisteného od zraZok na poistné, na nemocenské poistenie, ddchodkové poistenie, poistenie
v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavok na dafi z prijmov zo zavislej ¢innosti, pricom Ziaden
vSeobecne zavazne pravny predpis neurcuje, Ze pre ucely vypoctu doplatku platu Statheho zamestnanca
sa ma pouzit' Cisty funkény plat.



41. Okresny sud rozhodol spravne, ked vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych Urokov z omeskania
odo dria splatnosti rozdielu na brutto plate, za ten ktory mesiac. Zalovany v odvolani poukazoval
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. opierajuce sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/160/2011 zo dna 10.10.2012. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyna
ma narok z jednotlivych Ciastok na plate i na zaplatenie Urokov z omeSkania od ich splatnosti (t.].
splatnosti mesacnej mzdy) od dfia nasledujuceho mesiaca po mesiaci za ktory narok na doplatok platu
vznikol. Spravne sud prvej inStancie v bode 76. odévodnenia poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/267/2013 z 27.08.2014, 6Cdo/246/2010 z 01.07.2012, uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 460/2017 zo dfia 04.07.2017. Ustavny sud SR vo
veci sp.zn. II. US 494/2013 konstatoval i to, Ze ,zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim
jednotlivych mesa&nych ndhrad mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru uplynutim vyplatného
terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy“. Z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/76/2011 kde predmetom konania bol narok na nahradu platu
pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru, Najvy38i sud Slovenskej republiky vyslovne uviedol,
Ze aj pri Statnozamestnaneckom pomere je potrebné vychadzat' aj bez vyslovného odkazu zakona ¢&.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z toho, Ze ak zamestnavatel meska
s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani, pretoZe aj zakon o Statnej sluzbe
odkazuje na ustanovenia § 129 az 132 Zakonnika prace upravujuce splatnost mzdy a splatnost nahrady
mzdy. Prave splatnost’ nahrady mzdy je tou pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej méze opravneny
zamestnanec pozadovat od zamestnavatela Urok z omeSkania v pripade neplatenia platu riadne a v€as.
Podla tohto rozhodnutia prinélezi aj Stathemu zamestnancovi urok z omeskania odo dna splatnosti mzdy
alebo nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac osobitne, nie az od uplynutia lehoty na plnenie podla
rozsudku sudu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalovany plnil v€as len &ast' platu, ktory nebol sporny,
avSak s narokovanou €astou zo strany Zalobkyne v predmetnom konani bol v omeskani, teda Zalovany
uvedenu narokovanu ¢ast neplnil ani v€as, ani riadne.

42. V odvolani Zalovany len bez daldieho uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke premiCania.
Odvolatel v odvolani neuviedol v €om vidi nespravnost’ zaverov sudu prvej indtancie ohfadne zaveru
sudu o neddvodnosti vznesenej namietky premli€ania. Sud prvej indtancie sa s namietkou premi¢ania
Zalovaného podrobne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia v bode 77. - 81. Odvolaci sud preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti kon$tatuje spravnost doévodov, v celom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia, nezistil nespravnost jeho zaverov.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I. a IV. potvrdil. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania,
ked okresny sud aplikoval spravne ustanovenia zakona a tieto aj spravne vyloZil a vzhfadom na uspech
Zalobkyne jej priznal nahradu trov konania.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalobkyna, preto jej
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



