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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: Ustav turizmu, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Odborarske namestie 3, ICO: 35 682 396, zastipeného: JUDr. Margita Hriviiakova,
advokatka so sidlom Bratislava, Majkova 3, P.O.BOX 76, proti zalovanym: 1/ W.. C.. T. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., N. XXXX/XX, 2/ Aukcionar, s.r.o., so sidlom Zilina, Velka Okruzna 17, ICO:
51 580 268, 3/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Sv. C. XXX/XX, 4/ 1. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. nad E., G. XXX/XX, zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria Hagara- Hagarova, s.r.o., so sidlom
Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
¢.k. 15C/62/2019 -31 zo dna 08. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
3/ povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by doS$lo k predaju, darovaniu, zdmene, zatazeniu, vlioZeniu ako
nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu, alebo scudzeniu akymkolvek spdsobom vo vztahu k
nehnutefnostiam: a/ zapisanym na LV &. XXXX pre okres llava, obec Dubnica nad Vahom, k.u. Dubnica
nad Vahom, a to bytu &. X, nachadzajucemu sa na prizemi, vo vchode &. XX bytového domu sup.c.
XXX postavenom na parcele KNC €. 1110/40, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 47/846 na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, b/ zapisanym na LV & XXXX pre okres llava,
obec Dubnica nad Vahom, k.u. Dubnica nad Vahom, a to spoluvlastnickemu podielu o velkosti 47/846
na pozemku KNC parc.€. 1110/40, zastavana plocha a nadvorie o vymere 418 m2, to vetko az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako zalozZny veritel v piatom rade sa Zalobou
ako osoba dotknuté na svojich pravach v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach domaha, aby sud urdil
neplatnost dobrovolnej drazby , ktorej priebeh bol osvedéeny Mgr. G. K., notarom so sidlom v Novych
Zamkoch do Notarskej zapisnice pod €. N 815/2019, NZ 29853/2019, NCRIs 30693/2019 zo dria 18.09.
2019, vykonanej dfia 18.09.2019 o 10:00 hod. v priestoroch kulturneho domu na adrese Bratislavska
435/12, 018 41 Dubnica nad Vahom, ktorej predmetom bola draZzba nehnutelnosti popisanych vo
vyroku neodkladného opatrenia z dévodu poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach, Obd&ianskeho
zdkonnika i z dévodu neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 24.01.2014 v zneni
dodatku €. 1 uzavretej medzi Zalovanou 4/ a Zalovanym 1/. Sud prvej indtancie z listin, predloZzenych
Zalobcom zistil, Ze podla LV &. 3107 a 3883 pre k.u. Dubnica nad Vdhom Zalovany 3/ je aktualnym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pri€om, nehnutelnosti boli nadobudnuté na zaklade Zalobou
napadnutej dobrovolnej drazby. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/184/2013-418 zo dfia



23.06.2017 pravoplatnym drna 18.04.2018 bol Zalobcovi priznany proti spol. COVERA, s.r.0. narok na
zaplatenie sumy 13.277,57 eur s urokom z omeskania 7,25% rocne z tejto sumy od 11.03.2006 do
zaplatenia a urokom z omeSkania 9% ro¢ne z tejto sumy od 01.01.2011 do zaplatenia a uznesenim ¢.k.
10Cb/184/2013-538 zo dfa 10.07.2018 pravoplatnym dnia 31.07.2018 aj trovy konania v sume 5.850,66
eur. Uznesenim Okresného sudu Trenc€in €.k. 37Cb/360/2015 zo dria 18.05.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine &.k. 8Cob/61/2018-265 zo dfia 28.08.2018 bolo o.i. sidom zriadené zalozné
pravo v prospech Zalobcu ako zaloZzného veritela na zabezpecenie pefiaznej pohladavky voci Zalovane;j
(tu Zalovana 4/) v sume 13.077,57 eur s prisluSenstvom na dotknutych nehnutefnostiach ( v tom ¢ase -
eSte pred dobrovolnou draZzbou) vo viastnictve Zalovanej 4/.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva,
§ 329 ods. 2, § 330 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze doSlo k uspeSnému vydrazeniu vySSie uvedenej
dotknutej nehnutelnosti v prospech Zalovaného 3/, pri€om podfa nazoru Zalobcu, je drazba, na zaklade
ktorej zalovany 3/ nadobudol vlastnictvo k tejto nehnutelnosti, z viacerych dévodov neplatna.. Podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tiez osvedcil, Ze
jeho narok je ohrozeny a je mu potrebné poskytnut’ ochranu navrhovanym spdsobom. Ciefom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je dosiahnut stav, aby iné, tretie osoby, ktoré
podla nazoru zalobcu nadobudli dotknuti nehnutelnost’ (teda tu Zalovany 3/ ako vydrazitel') v rozpore
so zakonom, nemal pravo do¢asne s nehnutelnostou disponovat. Nariadenim neodkladného opatrenia
v uvedenom rozsahu nevznikne Zalovanému 3/ Ziadna ujma, pretoZe jeho su€asny pravny vztah k
nehnutelnosti sa nezmeni (nadalej zostava vlastnikom nehnutelnosti), iba sa do¢asne obmedzi jedno z
opravneni vlastnika, a sice dispozicia s nehnutelnostou. Zalobca osvedgil realnost obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia pre pripad, Ze by v konani vo veci samej o neplatnost’ drazby, ktort su&asne podal,
bol uspedny. Ak by doslo do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci k prevodu nehnutefnosti na tretie
osoby, pripadny vykon tohto rozhodnutia by bol v pripade takéhoto dalSieho prevodu nehnutefnosti
ohrozeny. Za stavu, ked je sporné, &i Zalovany 3/ nadobudol vliastnicke pravo k nehnutefnosti, v sulade
so zakonom, je podfa sudu dany zaujem Zalobcu na ochrane jeho naroku i formou neodkladného
opatrenia. Rozsah nariadeného neodkladného opatrenia je pritom taky, ktory je mozné akceptovat
(doCasny zakaz nakladania s bytom) a takyto zakaz nie je neproporcionalny prostriedok ochrany, ked
Zalovany 3/ musi len doCasne odlozit' dispozicie s nehnutefnostou, priom su€asny pravny stav k
nehnutelnosti ostane nezmeneny. Samotna Zaloba o neplatnost drazby sama osebe nebrani tomu, aby
vydrazitel s nehnutelnostou dalej nakladal. Sud ma za to, Ze ani pripadna informativha poznamka o
zacati konania o neplatnost drazby (§ 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach) neplni ten ucel,
ktory pini iba neodkladné opatrenie, kedZe ani tato neriedi problematickost' pripadného "nabalovania
sa " nasledkov protipravneho stavu (ak tento bude rozhodnutim vo veci vysloveny), ktoré sa znasobuju
kazdym dalSim prevodom vlastnickeho prava alebo zatazenim vydrazenej veci pravami tretich oséb
a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju iba tazko rieSitefny stav restitucie
pomerov do pdvodného stavu s mnozZstvom oséb poskodenych na majetkovych pravach. Za takéhoto
stavu je preto sud toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia za stavu, ked je napadnuta
platnost’ procesu dobrovolnej drazby a sucasne aj platnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, na
z&klade ktorej navrhovatel drazby vébec drazbu inicioval, je nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni namieste. Aj vzhladom na fakt, Ze Zalovani 1/, 3/, 4/ su blizkymi osobami pritom
nie je vylu€ené aj s poukazom na doteraz vyli¢eny skutkovy stav (ktory bude vSak désledne predmetom
prieskumu az v konani vo veci samej), Ze by do Uvahy mohol pripadat’ aj prevod dotknutej nehnutelnosti
na inu osobu, nez je vydrazitel. Sud prvej in§tancie mal pritom za to, Ze sledovany ucel nie je mozné
dosiahnut zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, o by pripadne vylu€ovalo v zmysle § 324 ods. 3 CSP
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zabezpe&ovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpeclenie
penaznej pohfadavky a nebude prichadzat do Uvahy v pripadoch, kde predmetom konania bude uréenie
vlastnickeho prava, pripadne iny uréovaci narok. V danom pripade je predmetom konania uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, pri€om Zalovany 3/ ako aktualny vlastnik dotknutej nehnutelnosti nie je
diZnikom Zalobcu, ale je osobou, ktora je vydrazitelom, a preto by nebol spineny ani tento predpoklad
pre jeho nariadenie. Vychadzajuc z vySSie opisanych Uvah sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
bolo osved€ené spinenie vSetkych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a podanému
navrhu vyhovel. Zarover vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim napadol Zalovany 3/. Podla jeho nézoru neboli
splnené zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bolo nariadené na



zaklade nepravdivych tvrdeni Zalobcu. Za rozhodujuce povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze tento
disponuje judikovanou pohladavkou, od ktorej odvija hmotnopravne postavenie veritela voci pévodnej
vlastniCke nehnutelnosti- Zalovanej 4/. Prave naopak, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in ¢€.k.
37Cb/360/2015-412 zo dfia 09.11.2019 bola Zaloba Zalobcu proti Zalovanej 4/ zamietnuta a sud zrusil
zabezpe&ovacie opatrenie, ktoré bolo zapisané na IV &. 3107 a 3883 k danym nehnutelnostiam. Zalobca
podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. Medzi Zalobcom a Zalovanou tak neexistuje
Ziadne hmotnopravny vztah veritela a diznika, tento sa snazi umelo vytvorit Zalobca. Zalovany 3/ nikdy
nemal ni¢ s podnikanim Zalovanej 4/ ani zalovaného 1/. Ide o syna Zalovanej 4/, o v3ak neosved&uje
pravdivost tvrdeni Zalobcu o neplatnosti drazby. Zalovany 1/ poskytol Zalovanej 4/ na zaklade zmluvy v
roku 2014 p6zicku, ktorej vratenie bolo zabezpelené zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam a az
nasledne Zalovani 1/ a 4/ uzavreli manzelstvo. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 7C/120/2016-36
zo dnia 29.04.2017 doSlo k zruSeniu BSM Zalovanych 1/ a 4/. U Zalobcu tak neexistuje zaujem na uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalovany 3/ ako syn Zalovanej 4/ kupil v drazbe byt, ktory niekolko
desatroci uzival jeho stary otec (. Y.), ktory mu na uvedené i poskytol pefazné prostriedky. Stary otec
nemal zaujem vzhladom na vek stat’' sa vlastnikom bytu, chce, aby sa vlastnikom stal vnuk, ktory mu
v byte umozni dozit. Ziadny z ukonov Zalovaného 3/ nie je mozné povaZovat za obchadzanie alebo
porusenie ust. zdkona €. 527/2002 Z.z. a neexistuje potreba do€asnej Upravy vztahov medzi Zalobcom
a zalovanym 3/. Zalobca nebol ugastnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi Zalovanymi 1/
a 4/, na ur€eni jej neplatnosti nema pravny zaujem, pricom vzhfadom na datum uzavretia zmluvy
je pravo na podanie Zaloby o urCenie jej relativnej neplatnosti, premi¢ané. Nie je mozné nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa narok javi ako nedévodny, ako tomu bolo v tejto veci. V sidenej veci Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dobrovolnej drazby. K odvolaniu pripojil rozsudok
Okresného sudu Trenéin €.k. 37Cb/360/2015-412 zo diia 09.11.2019 a odvolanie Zalobcu proti nemu,
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7C/120/2016-36 zo dfia 29.04.2017, vypis z LV &. 3107 a &. 3883
zo dia 02.08.2019, Cestné prehlasenie R. Y. zo dia 27.01.2020, vypis z uctu zo dra 30.09.2019.

5. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 3/ pisomne vyjadril tak, Ze s nim suhlasi, Zaloba Zalobcu i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodné. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Rovnako Zalovany 2/ a Zalovana 4/ sa k odvolaniu Zalovaného 3/ pisomne vyjadrili tak, Ze s nim
suhlasia, Zzaloba Zalobcu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodné. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a priznal im narok na nahradu trov konania.

7. Zalovani 1/, 3/ a 4/ dia 03.03.2020 sudu oznamili, Ze rozsudok Okresného sudu Trengin &.k.
37Cb/360/2015-412 zo dfia 09.11.2019 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
16Cob/8/2019-477 zo dria 29.01.2020.

8. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
doévodne, smeruje proti spornym ukonom blizkych osbb, ktoré sa snazia chranit majetok Zalovanej
4/. Nariadené neodkladné opatrenie je primerané. Zdoraznil, Ze disponuje judikovanou pohladavkou-
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 10Cb/184/2013 zo diia 05.12.2014, ktorym bol diznik,
spoloénost COVERA, s.r.0., zaviazany na plnenie. Okresny sud Tren¢in v konani sp.zn. 37Cb/360/2015
zriadil na nehnutelnost’ zalozné pravo v jeho prospech a hoci toto konania skongilo nepriaznivo, podal
vo veci dovolanie.

9. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP z nasledovnych
dévodov:

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Zalovany 3/ z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod
spoCivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ CSP).

15. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia v pripade potreby
bezodkladne upravit pomery stran je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma
preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na
¢as minuly. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho ( vo vynimo€nych pripadoch i trvalého)
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom
vztahu. To v8ak neznamend, Ze by bolo mozZné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu
a bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje potreba naliehave;j
a neodkladnej upravy vztahov medzi stranami.

21. V sudenej veci, vzhfadom na zasadu, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud po preskumani veci zistil, Zze Zalobca v konani
osvedgil existenciu urgitého pravneho vztahu medzi stranami. Zalobca sa Zalobou vo veci domaha
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
pricom ku diu vydania napadnutého uznesenia (08.01.2020) bolo stale ucinné zabezpec€ovacie
opatrenie (uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 37Cb/360/2015- 236 zo dfia 18.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 8Cob/61/2018-265 zo dha 28.08.2018, ktorym bolo
zriadené zéalozné pravo ( v poradi piate) v prospech Zalobcu k spornym nehnutefnostiam vo vztahu
k pbvodnej vlastni¢ke nehnutelnosti - Zalovanej 4/, a ktoré zaniklo v désledku predaja zalohu na
Zalobcom namietanej dobrovolnej drazbe. Uvedené plati i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného
sudu Trencin &.k. 37Cb/360/2015-412 zo dfia 09.11.2019 bola Zaloba Zalobcu smerujuca proti Zalovanej
4/, z ktorého uplatneného naroku Zalobca svoje pravne postavenie vo vztahu k Zalovanym odvodzuje,
zamietnutd a predmetné zabezpeCovacie opatrenie bolo sudom zruSené, kedZe ku dfiu vydania
napadnutého uznesenia predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost; pravoplatnost nadobudol az
driom 14.03.2020, ( v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 16Cob/8/2019-477 zo dfia
29.01.2020, ktorym bol dany prvoinstancny rozsudok potvrdeny).



22. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobca v konani neosvedcil naliehavu potrebu Upravy
vztahov medzi stranami v zmysle § 325 ods. 1 CSP a v tomto smere je dovodna odvolacia namietka
Zalovaného 3/. Z dékazov, produkovanych v konani Zalobcom, nevyplyva ( a Zalobca to v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdi), Ze by Zalovany 3/ zamyslal vykonat’ &i vykonaval
akékolvek ukony smerujuce k predaju, darovaniu, zamene, zataZeniu, vlozeniu ako nemajetkového
vkladu do iného pravneho subjektu alebo scudzeniu nehnutefnosti akymkolvek inym spdsobom.
Je pritom vyluéne vecou Zzalobcu, aby svoje tvrdenia, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti takého navrhu. Skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie, mozno osvedcit rozmanitym spésobom a vSetkymi dékaznymi prostriedkami
podla § 187 CSP, ¢o v8ak Zalobca v rozhodovanej veci neucinil. V konani tak nebolo osvedcené,
Ze by zalovany 3/ akymkolvek spésobom konal tak, Ze by opravnenym narokom Zalobcu hrozila
akékolvek bezprostredna ujma a nebolo osved&ené ani nebezpeéenstvo obavy z ohrozenia pripadnej
exekucie. Za takejto procesnej situacie bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie minimalne pred¢asné.
Podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby pritom samo osebe nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia obmedzujuceho vydraZitela nehnutelnosti v nakladani s fiou. Pokiafl
by zakonodarca takyto pravny nasledok Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby zamyslal,
nepochybne by to formuloval v ustanoveniach zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo
CSP.

23. Na zaklade popisanych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla §
388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

24. Pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na skuto¢nost, Ze rozsudok Okresného
sudu Tren&in &.k. 37Cb/360/2015-412 zo difia 09.11.2019, ktorym bola Zaloba proti Zalovanej 4/
zamietnuta a bolo zruSené i zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 4/ a dotknutym nehnutelnostiam, bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 16Cob/8/2019-477 zo dna 29.01.2020, pravoplatnym dria 14.03.2020, odvolaci
sud pri rozhodovani nemohol prihliadat, pretoze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej instancie ( § 329 ods. 2 CSP).

25. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia (vratane odvolacieho konania) rozhodne
sudu prvej indtancie v konani, ktorym sa skon&i konanie vo veci samej ( 262 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



