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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. C. XXX/XX, XXX XX D., zastdupena: Mgr. Pavol Dudik, advokat so sidlom
Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 52 864 294, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. C. XXX/IXX, XXX XX D., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 21C/9/2023-22 zo dria 2. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku s poukazom na § 123, § 126 ods. 1 zakona

€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ulozil Zalovanému povinnost vypratat' byt €. X, ktory sa nachadza
vo vchode &. XX na druhom poschodi bytového domu sup. &. XXX, postaveného na parcele registra
"C" &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 367 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. u. F., vratane podielu na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku vo
velkosti 77/3647, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. v zmysle § 255
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) Zalobkyni priznal nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

1.2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala,
aby sud Zalovanému ulozil povinnost vypratat predmetny byt s tym, Ze Zalobkyna je jeho vylu¢nou
vlastni¢kou a nadobudla ho na z&klade darovacej zmluvy medzi fiou a jej rodi¢mi v roku 2015. Rodicia
Zalobkyne maju zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave dozivotného uzivania a byvania. V byte
byva okrem rodi¢ov i Zalovany. Zalovany nikdy nemal so svojimi rodiémi a ani so Zalobkyfou uzatvoren
Ziadnu zmluvu, z ktorej by bolo mozné vyvodit jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti. Zalovany nikdy za
uzivanie nehnutelnosti neplatil a odmieta, napriek opakovanym vyzvam Zalobkyne, prispiet aspor na
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. V su€asnosti je jeho dlh na tychto zlozkach priblizne 10.000
Eur. V minulosti chcel otec Zalovaného odhlasit’ z trvalého pobytu, no nebolo to mozné, pokial nemal
nahradnu adresu. Otec odmieta prispievat’ finanéne na jeho podiel platby, a tak jedlo alebo ucty idu
z maminych penfazi, ¢i z pefhazi Zalobkyne,

v minulosti prispievali i dal$i dvaja bratia. Zalovany dlhodobo nema stalu pracu, venuje sa stavkovaniu
a na jeho Zivobytie prispieva mama, Zalobkyna i bratia. Okrem toho, Ze Zalovany neprispieva na chod
domacnosti a neprispieva na naklady spojené s uzivanim bytu, sprava sa neprimerane. Rodicia su
vystaveni agresivnemu spravaniu Zalovaného, Zalovany ich vyuziva, ziada od nich peniaze a svojvolne
si berie jedlo, svojim neprimeranym spravanim prispieva



k tomu, Ze sa ich zdravotny stav zhorSuje. Mimosudna snaha Zalobkyne o vyrieSenie sporu bola
neuspesna. Sam zalovany si je vedomy toho, Ze nehnutefnost uziva iba na zéklade jej doterajSieho
suhlasu a bez pravneho titulu. Zalobkyria v priebehu konania upresnila, Ze tato situacia trva asi 10 rokov.
Zalovany sa o rodi¢ov nestara v pravom slova zmysle. Starostlivost o doméacnost je na mame, ktoré vari,
perie, upratuje a robi i va¢Sie nakupy. Mame s tym pomahaju dalsi dvaja bratia. V roku 2015 prepisali
rodi¢ia byt na fiu, darovali jej ho. Ma troch bratov, u vSetkych bol problém s gamblingom, rodi€ia sa
obavali, Ze by o byt kvéli dlhom bratov mohli prist, pokial by tam mali nejaké podiely. Vztahy v rodine nie
su dobré, dalsi dvaja bratia sa v zasade snazia podporovat rodi€ov, rovnako ona im prispieva aj finanéne
aj nakupom potravin. Cez covid, kedZe byva v Anglicku 16 rokov, nemohla cestovat na Slovensko, teraz
chodi CastejSie.

1.3. Zalovany tvrdenia Zalobkyne nepovaZzoval za pravdivé. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa 20 rokov Zije
v Anglicku, o rodi¢ov sa vObec nestara, domov chodi zriedka. Rodicia jej darovali byt zrejme preto, Ze
dal$i brat mal viac podlZznosti vogi $tatu a oni nechceli o byt prist pri dedi¢skom konani. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze ho vydedili a chce svoj podiel. VSetka starostlivost o rodi€ov je na fiom,
pricom rodic¢ia samotni s jeho vystahovanim nesuhlasia a podali Zalobu na vratenie daru proti Zalobkyni.
Upresnil, ze

v spornom byte prespava, ale prespava aj u znamosti v Ziline. Neprispieva na uhradu sluZieb spojenych
s uzivanim bytu, kedZe ho podviedli. Zamestnanie ma prileZitostné. Peniaze rodi¢om daval. Ziadal,
aby mu Zalobkyna vyplatila tretinu jeho podielu. V byte ma nejaké osobné veci, obleCenie. Nepracuje,
nema pracovny pomer, do systému na Slovensku sa nechce zapojit, robit za maly plat, ked tak niekde v
Cechach. Robi brigadnicky, vypoméha znamym. Nespresnil, kolko financii zarobi, nejaké peniaze ma.
Evidovany v evidencii nezamestnanych nie je.

1.4. Z uradnej evidencie sud prvej inStancie zistil, Ze bola podana Zaloba o vratenie daru pod sp. zn.
17C/24/2023 v spore rodi¢ov stran sporu ako zalobcov proti Zalobkyni. Konanie

v uvedenej veci bolo uznesenim zo dia 07.08.2023 zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby s tym, Ze
otec uviedol, Ze takuto Zalobu nepodaval, urobil to za neho jeho syn, s &im nesuhlasil a matka rovnako
vzala Zalobu spat, pévodne ju ani nepodpisala, Zaloba bola urobena podvodne, so Zalobou nesuhlasila.
1.5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 123 a § 126 ods. 1 Ob&. zak., ked
konstatoval, Ze vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom a treba nim rozumiet pravo ovladat
vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat

s Aou vlastnou mocou, ktord nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Definovanie
prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny
obsah a poziva rovnaku ochranu. Opravnenie vec uZivat predstavuje individudlnu alebo vyrobnu
(podnikatel'sku) spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat. V druhom
pripade méze vec neuzivat bez jej dalSieho vyuzitia alebo jej uZivanie prenechat inému.

1.6. V dalSom uviedol, Ze vlastnik ma narok na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak, avSak
zaviSenim ochrany vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sidmi. Sudnu ochranu
vlastnickeho prava mozno realizovat' aj prostrednictvom zaloby na vydanie veci, v pripade nehnutelnosti
Zalobou na vypratanie veci. Ide o Zalobu na pInenie, ktora chrani obsah vlastnickeho prava. Zaloba na
vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu
vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Pasivna legitimacia
prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.

1.7. Poukazal, Ze v danej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyra je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu
a Ze zalovany tento byt uziva uz bez jej suhlasu a bez pravneho dévodu. Preto bola Zaloba o vypratanie
bytu dévodnd a sud prvej indtancie jej vyhovel.

1.8. Vo vztahu k trovam konania sud prvej indtancie rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze
Zalobkyfia bola uspesna v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom namietal, Ze nemal moznost
obhajoby pravnym zastupcom. Nakolko je nemajetny, nema financie na plateného obhajcu, a preto
mu mal byt prideleny bezplatne. Ziadal o zapogitanie neobvyklého darovania do dedi¢ského podielu
Zalobkyne s tym, Ze nem&bZe akceptovat rozhodnutie, v ktorom nebol podla zakona vyplateny dedi¢sky
podiel. Zaverom uviedol, Ze skonci na ulici, bez strechy nad hlavou, nikoho nema a nemé kam ist.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid odvolanie odmietol z dévodu, Ze
neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti, eventualne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Vo vztahu k jednotlivym namietkam Zalobkyra uviedla, Ze nejde o konanie, kde by mala mat’
strana sporu zo zakona pravneho zastupcu. V pripade, Ze Zalovany nema prijem, mohol poZiadat o
ustanovenie pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Za v€asné zvolenie pravneho
zastupcu vSak zodpoveda kazda strana sporu. Sud nie je zodpovedny za to, & mal alebo nemal
pravneho zastupcu a zarover sud nemal ani povinnost sa tym zaoberat’ (nie to mu ustanovovat pravneho
zéastupcu). Zalovany si zrejme myli konanie s trestnym konanim. Zalobkyfa poukazala na to, Ze obaja
rodiia Ziju. Neprebieha Ziadne dediCské konanie. RodiCia sa sami rozhodli darovat nehnutelnost
Zalobkyni, bolo to ich slobodné rozhodnutie. Zaverom uviedla, Ze nie je jej zodpovednostou zabezpedit
pre plnoletu osobu byvanie, alebo sa starat’ o plnoleti osobu, aby mala kde byvat. Sam Zalovany sa
opakovane vyjadroval, Ze na Slovensku nebude za taky smie3ny prijem pracovat. Do urcitej miery si
mdbze za svoju situaciu najma sam, nakolko nie je mozné, aby ktokolvek Zil v dneSnej dobe bez prace
a trvalého prijmu. Poukazala, Ze skutkové namietky Zalovaného k veci nemaju po pravnej a skutkovej
stranke spdsobilost’ spochybnit zakonnost

a spravnost sudneho rozhodnutia.

4.1. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385

ods. 1 CSP a contrario) pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4.2. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody subsumovatelné pod § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP, ktoré viak neboli spbsobilé privodit zmenu ani zrudenie napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
z nasledovnych dévodov:

4.3. Nie je uz v pravomoci sudu ustanovit ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, na jeho Ziadost za zastupcu Centrum pravnej pomoci, ale celad agenda Specifickej
pravnej pomoci socialne slabsim u€astnikom konania je vylu¢ne

v kompetencii Centra pravnej pomoci, ktorému tato pravomoc bola zverena zakonom

€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Postup sudu sa tak v zmysle
§ 160 CSP obmedzuje len na vykonanie pou€ovacej povinnosti o moznosti obratit’ sa priamo na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie zastupcu za splnenia zakonnych predpokladov, sud uz vo
veci nerozhoduje. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie bolo zistené, Ze Zalovany bol pou¢eny o moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci, ako aj o prave zvolit’ si advokata.

4.4. Pokial ide o zapocitanie daru nad ramec obvyklého darovania na dedi¢sky podiel obdarovaného
podla § 484 Obdlianskeho zakonnika, uvedené nie je predmetom tohto konania, ale ide o institut
dediCského prava, priCom z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodicia sporovych stran Ziju.

4.5. Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze 2alova[1y predmetny byt uziva
bez pravneho dévodu, je namietka Zalovaného, Ze sko€i na ulici bezpredmetnd. Zalovany si bol vedomy,
Ze nema pravny titul na uzivanie bytu a zarovefi mal dostatok ¢asu riesit si vlastné byvanie.

4.6. Odvolaci sud pri skumani postupu sudu prvej inStancie nezistil ani Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pre ktoré by musel napadnuté rozhodnutie zrusit.

4.7. Ani v odvolacom konani tak neboli tvrdené a preukazané také skuto€nosti, ktoré by ma mohli mat' za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania
Zalovaného a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho prdvnym nazorom este neznamena, Ze
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie postupoval
v sllade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite. Sud prvej inStancie riadne odévodnil svoje
rozhodnutie a odvolaci sud povazuje dévody a pravne Uvahy v fiom uvadzané za vecne spravne,
dostato¢né, argumentacne presvedcZivé, pravne spravne posudené a vyhodnotené.



4.8. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

5. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedeného podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1

a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnej Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



