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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov —
matka: D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, F. aotec: G. F. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. H. XXX,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo diia 06.11.2023, ¢.k. 5P/156/2023-22, jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze na as do rozhodnutia vo veci samej sud nahradza
suhlas otca G. F. A., nar. XX. XX.XXXX ako zakonného zastupcu maloletych deti B. A., nar. XX XX.XXXX
a maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti o prestup maloletych deti k plneniu povinnej
Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu A. XX, F..

Vo zvySku sa navrhmatky zamieta.

Matke sa uklada povinnost podatvlehote 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia navrh vo
veci samej, tykajuci sa nezhody rodiCov v otazke Skolského zariadenia, v ktorom obe maloleté deti plnia
povinnu Skolsku dochadzku, kde u€astnikmi konania budi matka (navrhovatel), otec a maloleté deti
(zastupené koliznym opatrovnikom).

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

- nahradil prejav vble otca ako zakonného zastupcu maloletej B. A., nar. XX.XX.XXXX, vo veci
udelenia informovaného suhlasu na odhlasenie maloletej zo Z&kladnej Skoly B. F. H. a vo veci udelenia
informovaného suhlasu na prihlasenie maloletej na plnenie povinného vzdelavania v Zakladnej Skole
A. XX, F. (vyroky I., 11.),

- nahradil prejav vOle otca ako zakonného zastupcu maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX, vo veci
udelenia informovaného suhlasu na odhlasenie maloletého zo Z&kladnej Skoly B. F. H. a vo veci udelenia
informovaného suhlasu na prihlasenie maloletého na plnenie povinného vzdelavania v Zakladnej Skole
A. XX, F. (vyroky Ill., 1V.),

- vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1,2,§ 328 ods. 1, §3290ds. 1, 2,
3, 8§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 1, § 2 ods. 1, 2 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 28 ods. 2, § 35 zdkona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®)
konstatujuc, Ze maloleté deti sa narodili v manzelstve, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava



Il zo dia 17.05.2022, &.k. 40P/72/2021-100 rozvedené a ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v
ramci ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch so zverenim opravnenia maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok obom rodi¢om
a s povinnostou otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 50 eur mesacne na kazdé
dieta. Maloleté deti v su€asnosti Ziju s matkou na adrese E. XXX, F., kde maju evidovany aj trvaly pobyt,
z&kladnu 8kolu navstevuju v B. F. H.. Matka sa ndvrhom zo dfia 06.04.2023 domaha zverenia maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti dévodiac nestabilitou deti, Castymi vykyvmi nalad, prejavov hnevu,
odmietanim pravidiel a strachu. ReZim striedavej osobnej starostlivosti sa javi ako absolutne nevhodny,
deti su vo velkom strese, pod velkym tlakom, su nervézne a podrazdené, ich reakcie su preexponované,
Casto pochytia amok alebo zachvaty hnevu, €o je prejavom vyrazného nazorového rozporu rodiCov na
stanovenie pravidiel pri vychove. O navrhu matky zo da 14.09.2023 na doCasné zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti rozhodol Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 21.09.2023, sp. zn.
5P/115/2023-33, maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej B. sumou vo vy8ke 100 eur mesacne a na vyZivu maloletého C. sumou
vo vySke 100 eur mesacne, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Zo zaznamu
z pripadovej rodinnej konferencie zo dna 29.09.2023 pre sud vyplynulo, Ze matke bolo odporucené,
aby prehlasila detom trvaly pobyt do F., a aby iniciovala sudne konanie vo veci nahradenia suhlasu
otca so zmenou $koly maloletych deti, otcovi bolo odporu€ené, aby nevyvijal zbytoCny tlak na deti,
najma na dcéru, aby si dohodol viac individualnych sedeni s Centrom pre deti a rodiny Pezinok (dalej aj
»,CDR Pezinok®) za u€elom psychologického poradenstva. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika a doloZenej
spravy zo dfia 25.10.2023 vyplyva, Ze matka maloletych deti UPSVaR informovala, Ze v si&asnej dobe
obe maloleté deti s fiou byvaju na adrese E. XXX, F., ich trvaly pobyt je aktudlne na tejto adrese, 8kolské
zariadenia navstevuju v B. F. H.. Matka overovala a riadne konzultovala moZnosti nastupu oboch deti
spolu do jednej zo zakladnych 8kdl v F. s tym, Ze Zakladna Skola Fandlyho v F. jej priamo riaditelkou
koly potvrdila moznost prijatia deti. Poukézal dalej na vyjadrenie riaditelky ZS B. F. H. o tom, Ze je
badat rozdiely v pripravenosti deti, pokial prichadzaju z domacnosti otca alebo z domacnosti matky,
z otcovej domacnosti su ¢asto roztrzité a pripravenost na vyudovanie je slab$ia, riaditelka ZS B. F.
H. odporudila zvazit moznost, aby maloleté deti navstevovali Skolu v mieste svojho bydliska (v F.),
aby sa zmiernila zataz z dochadzania, nakolko su teraz na zéklade neodkladného opatrenia zverené
do starostlivosti matky. Rovnako sa vyjadrilo aj CDR Pezinok, ktoré v zavere spravy z pripadovej
konferencie odporuca zlepSit aktualnu Zivotnu situaciu maloletych deti zmenou Skoly, nechat priestor
maloletej B. na spracovanie situacie a zastabilizovanie psychického stavu maloletych deti z dévodu
predchadzania a prehlbovania vychovnych problémov pochadzajucich z rodiCovského konfliktu. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze navrh na neodkladného opatrenia,
ktory podala matka maloletych deti, sa javi ako opodstatneny. S poukazom na zatazovanie maloletych
deti z kazdodenného dochadzania do ZS B. F. H. z domé&cnosti matky, ktora byva na ulici E. XXX, F., je
podla neho pre zdravy psychicky vyvin deti potrebné neodkladné opatrenie, z dbvodu predchadzania a
prehlbovania vychovnych problémov pochadzajucich z rodi€ovského konfliktu.

3. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom
suvisiacich spisov sp. zn. 5P/99/2023, sp. zn. 5P/115/2023 a s obsahom a listinnych dékazov dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze matka osvedcila potrebu navrhovanej neodkladnej upravy pomerov. Matka
maloletych deti Ziadala neodkladnym opatrenim nahradenie suhlasu otca s odhlasenim maloletych deti
zo 8kolského zariadenia v B. F. H. |. nahradenie suhlasu otca s prihlasenim maloletych deti do Skolského
zariadenia v F. zdbvodu, Ze sa s otcom maloletych deti nevedia dohodnut' na tom, aké Skolské zariadenie
maju maloleté deti navstevovat. Z predlozenych dékazov mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze
komunikacia medzi rodiémi maloletych deti je komplikovana a v tomto pripade je nutné, aby o nezhode
rodi€ov rozhodol sud, nakolko je tu dana potreba okamzitého zasahu do faktického stavu. Mal za
preukazané, ze maloleté deti t.€. byvaju spolu s matkou v F. a navstevuju zakladna Skolu v B. F. H., s
otcom su v kontakte, stretavaju sa, priCom matka vzhfadom na aktualne bydlisko v F. prihlasila maloleté
deti na plnenie povinného vzdelavania na Zakladnu skolu A. J. F., ktora ma priestor pre prijatie maloletych
deti. Sud prvej indtancie mal zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia v rodine preukazané, Ze v
najlepSom zaujme maloletych deti je, aby navstevovali Skolské zariadenie v mieste svojho bydliska, s
¢im suhlasia aj samotné maloleté deti. Rodi€om maloletych deti zd6raznil, Ze je primarne na nich, aby
dbali na zaujem svojich deti a aby na ne neprenasali svoje vzajomné nezhody, a je v zaujme maloletych
deti, aby ich rodi€ia spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o ne dohodnut. Nakolko
maloleté deti su prevazne v starostlivosti matky, na jej starostlivost st zvyknuté a Ziju s fiou v F., sud prve;j
inStancie prihliadol v neposlednom rade aj na vytvaranie socialnych vazieb v mieste ich bydliska, kedZe



maloleté deti sa prevazne zdrziavaju a centrum svojho Zivota maju v F.. Otcovi prizvukoval, Ze dieta sa
nema prispdsobovat rodi€om, ale rodi€ia by sa vZdy mali snazit' prispdsobit’ dietatu a v su¢asnej situacii
je jednoznalne v ich najlepSom zaujme, aby navstevovali Skolu v mieste svojho bydliska, o zabrani
zbyto€nému zataZovaniu deti cestovanim, kedZe prevaznu Cast tyzdna travia s matkou v F. a samé deti
prejavili o takéto rieSenie situacie zaujem.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze zavery odévodnenia rozhodnutia
povazuje za Ustavne neudrZatelné a nespifiajice nevyhnutné poziadavky na odévodnenie véeobecnych
sudov a je mozné ho oznacit ako arbitrarne a svojvolné. Cely navrh vychadza len z domnienok a pocitov
matky, ktora sudu nepredloZila Zziaden relevantny dékaz, pohovor s maloletymi detmi bol robeny pod jej
vplyvom, maloleté deti opakovali len to o im pripravila matka a nebol objektivne zisteny ich nazor. Pri
uréovani a posudzovani najlepSieho zaujmu maloletych deti sa ma zohladriovat prave najma ochranaich
citového vyvinu a mozného vystavenia konfliktu lojality a naslednému pocitu viny (€l. 5 pism. ¢/, g/ Zakona
o rodine), ¢o v8ak bez vykonaného dokazovania nemozno v danej veci ustalit, a teda ani nemozno
urcit' a posudit zaujem. Konanim sudu bolo podla otca obmedzené vychovne pdsobit na maloleté deti
a korigovat nevhodnost vychovného prostredia matky. Otec odmietol tvrdenia matky o zhorSenom
vztahu deti s otcom, a to s poukazom na spdsob rozli&enia sa dcéry s nim dha 08.09.2023 (dieta
sa teSilo na dalSie stretnutie s nim), nasledne matka dcéru dia 12.09.2023 zobrala do CDR Pezinok,
kde dieta udajne hovorilo, Ze s otcom nechce ist a nechce striedavi osobnu starostlivost a poukazal
dalej na rozdielne poziadavky na deti zo strany oboch rodiCov (deti maju u neho pravidla a povinnosti).
Aj napriek jeho Ziadosti doposial nebolo zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Senec vykonané Setrenie v jeho doméacnosti v pritomnosti maloletych deti, urady doposial vyhoveli len
Ziadostiam matky. Bolo mu vyhovené len vo veci psychologického poradenstva v CDR Pezinok, ktoré
zacalo v juni 2023. Otec opisal spésob a uroven jeho starostlivosti o maloleté deti, kedy matka riadne
nekontrolovala ulohy, ktoré za fiu musel dopinat a véetko nasvedéuje tomu, Ze prave ona nezvlada
pisanie domacich uloh s detmi. Otec vyslovil nesuhlas s tvrdeniami matky, Ze maloleté deti su svedkami
jeho €astych atokov na matku hanlivymi vyrokmi, Ze sa malolety C. u neho pomoc&oval (naposledy sa
tak stalo zaciatkom roka 2023), maloleté deti neboli v roku 2014 svedkami domaceho nasilia. Podla otca
sa ho matka snazi dlhodobo zdiskreditovat, o&ierfiuje ho na uradoch, hanobi jeho meno, Sirila Ze je
psychopat, tyran, vagabund, v ¢oho désledku bol nuteny podat’ trestné oznamenie na ORPZ v Senci,
OO Bernolakovo. S matkou je tazkd komunikacia, vyhovara sa, Ze jej neprisli maily, blokuje jeho Cislo,
resp. Whatsapp. Spolupraca s CDR Pezinok prebiehala spoc€iatku korektne, neskér sa situacie zmenila,
ked CDR zac&alo preferovat matku, aktualne ma k CDR Pezinok vyhrady, Ze je zaujaté, pracovniCky sa
mu snaZzia dokazovat, Ze deti ho nellubia, Ze vSetko robia len preto, aby sa na ne nehneval, resp. mu
ulahodili, aby detom vysvetlil dodrziavanie styku deti s rodi€émi dané uznesenim, matka dfa 13.09.2023
hlasila, Ze B. nechce byt s otcom a CDR to vyrieSilo tym, Ze matke vyhoveli, B. nechali u nej, ¢im bol
otec diskriminovany a napokon, Ze matka poskytla nahravky z telefonického rozhovoru medzi detmi
a otcom bez jeho suhlasu. Diia 29.09.2023 pocas stretnutia v CDR Pezinok zac¢ala pracovnicka A.
na neho utodit, dehonestovat jeho osobu, posmedkami a neopodstatnenymi vyhrazkami o podani
trestného ozndmenia, ¢im urazila jeho ludsku déstojnost’ a spésobila mu psychicku traumu. Toto vSetko
pocuvali aj jeho rodicia, ktori 10 minut pred ukon€enim stretnutia odisli, kedZe to uz nevedeli pocuvat.
Pre zvlastne spravanie sa pracovni€ok CDR Pezinok vyhladal iné psychologické centrum - Sukromné
centrum poradenstva a prevencie TENENET v Senci, kde boli obe deti prijaté, pri¢om na stretnuti dia
29.09.2023 bola zmena psychologického centra zamietnuta pracovni¢kou UPSVaR Pezinok, pracovisko
Senec. V mesiacoch september, oktéber a november 2023 sa situacia zmenila tak, ze detom velmi
chyba, neustale mu volaju, piSu mu na Whatsapp, obe deti za nim plagu a chcu ho vidiet. Problémom
je, Ze matka neustéle detom berie mobily, snazi sa zatajit komunikaciu medzi detmi a otcom, pretoze
vSetky spravy z Whatsapp vymazava. C. mu piSe a vola, od 25.09. neustale tvrdi, Ze chce byt s nim a
na striedavej starostlivosti nechce ni¢ menit. Aj napriek jeho Ziadostiam na matku mu tato neumoznila
kontakt s detmi. Délezitym faktorom je, Ze syn chce byvat s otcom a nadalej navstevovat Skolu v B.
F. H., &im sa zmenili pomery v rodine, ktoré treba rieSit. Diia 25.10.2023 ho C. ¢akal pred domom,
spolu si pisali, kde otec je, hned po praci stretol C. na autobusovej stanici v H. pred odchodom k
matke, syn sedel smutne na chodniku, hlavu mal sklonenu, ked ho uvidel, rozbehol sa za nim a kri¢al
tatooo. O vSetkych skuto€nostiach informoval E. K. telefonicky, dfia 27.10.2023 ju osobne navstivil aj
s C., neboli prijati s tym, Ze si na nich najde iny termin, ¢o sa doposial nestalo. Dfia 02.11.2023 sa



C. odmietol vratit k matke, celu situaciu nahlasil na OO PZ Senec, dria 08.11.2023 sa C. opatovne
odmietol vratit k matke a vyjadril sa, Ze ak ho tam zoberie, uteCie k otcovi. Takto sa vyjadril niekofkokrat
aj pred rodiémi a priatelkou otca, ktoru si oblubil. Uvedené nasved€uje zmene pomerov, pretoze syn
chce zostat’ u neho a nikto to neriesi. V oktobri 2023 mu bolo na Sociélnej kuratele v Senci oznamené, Ze
dcérka je v zlom psychickom rozpoloZeni (v Ease, kedy boli deti uz zverené matke) €o je len dokazom,
Ze na deti je vytvarany zo strany matky tlak, €0 mbéze na nich zanechat trvalé nasledky z hladiska
psychického stavu. Od 16.11. — 19.11.2023 sa nevedel dovolat dcére a ani matke, ktord mala zamerne
zablokované jeho Cislo. So zmenou Skoly nesuhlasi, pretoZze syn chce byvat s nim a nechce menit
Skolu. Dna 27.11.2023 priSiel za detmi po vyu€ovani na Zakladnu skolu A. F., stretol sa len so synom,
ktory ho krasne privital a povedal mu, Ze podfa matky sa v jeho teleféne zlomila karta a tvrdila mu,
Ze otec si zablokoval jej telefonne Cislo (€o nie je pravda). Detom sa vdbec nedovola, ¢im matka
permanentne brani jeho kontaktu s detmi. Otec poukéazal na to, Ze Urady z neho robia devianta, dlhodobo
mu spbsobuju psychicku traumu, €o velmi zle znasaju aj deti. Zdbraznil, Ze vychovava a vzdelava
stredoskolsku mladez, nefajci, nepije, nenavstevuje pohostinstva, je bezuhonny &lovek so zaujmom pre
vzdelavanie, Sport, kultdru, histériu, nikdy nenarusal striedavu starostlivost. V prilohach dolozil jeho
psychotesty starSieho data, ktoré si chce zopakovat pred sudnym znalcom z odboru psycholégie s tym,
aby tieto podstupila aj matka. Maloleté deti [ibi, ide mu o ich buducnost, vzdy sa o ne riadne staral,
ucil sa s nimi, pral, varil, chodil s nimi na vylety a robil vSetko, aby boli spokojné. Matka je dlhodobo
na deti nasilna, manipuluje ich proti otcovi a rodi€om otca, oCierriuje ho, deti nahovara, aby proti otcovi
vypovedali na uradoch (Ze ich bije, krici, je vulgarny). Toto vSetko ovplyvnilo spravanie sa deti, dcérka
vypovedala na CDR pod tlakom. Otec napokon zdo6raznil, Ze spravanie sa a konanie matky vykazuje
vyrazné tendencie zamedzovania jeho kontaktu s maloletymi a marenia jeho plnohodnotnej realizacie,
¢o svedC&i o tom, Ze nema zaujem z nevhodného pristupu ustupit. Matka podla otca rieSi konflikty
destruktivnym a nie kon&truktivnym sposobom.

6. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca zo diha 08.01.2024 navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. NestotozZnila sa s odvolacimi dévodmi a
skutkovymi tvrdeniami otca, ked odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie je skutkovo spravne
a zakonné. Matka uviedla, Zze deti aktualne navstevuju Zakladnu Skolu A. J. F., do novej Skoly sa obaja
tesili, prvé dojmy zo Skoly boli vefmi pozitivne, deti sa vracali v prvych drioch zo Skoly vefmi vyteSené a
pozitivhe naladené, vedeli sa do novych kolektivov aktivhe zapojit. Po jednom z prvych nasledujucich
vikendov stravenych u otca po navrate C. novu Skolu odmietol, Ze je to zla Skola, Ze su tam sami ,debilni
ucitelia“, nema tam Ziadnych kamaratov, do Skoly sa vratit nechcel, v amoku kopal do vSetkych veci, aj
do malého psika, ktorého detom v novembri kupila. Trvalo niekolko dni aby sa upokoijil a do Skoly sa
opat bez problémov a v dobrej nalade vratil. K spdsobu akym otec chodi pre deti matka uviedla, Ze otec
ich neohlasene (bez dohody) navstivi v jej domacnosti, vyvija na deti tlak, aby odisli s nim, C. aj napriek
napatym vztahom k otcovi vzdy pustila, lebo chcel byt par dni aj s otcom, B. va¢3inou odmietla ist.
Zial dvakrat nasledovalo, Ze otec odmietol matke napriek siidnemu rozhodnutiu C. vratit a musela pre
neho ist az po 11 dfioch do Skoly (v tej dobe eSte v B. F. H.). Niekolko dni po nastupe do novej Skoly
v F. absolvoval C. pohovor so Skolskou psychologi¢kou, deti sa v novej Skole rychlo adaptovali, nasli
si novych kamaratov, ktori byvaju v ich bezprostrednom susedstve v F., s niektorymi spoluziakmi travia
¢as aj mimo Skoly. Matka uviedla, Ze deti vedie k povinnostiam, snazi sa im zavadzat pevné pravidla, s
¢im deti niekedy nesuhlasia, pravidla sa im nepacia, ¢o je prirodzené jednak kvéli veku, ale aj preto, Ze
v Case striedavej starostlivosti otec ich pripravu do Skoly zanedbaval. Z dévodu, Ze otec deti neustéle
atakuje spravami alebo telefonatmi, je natena CastejSie detom zobrat’ alebo vypnut mobilné telefény,
niekedy Cislo otca na par hodin zablokuje. K odvolaniu uviedla, Ze otec okrem vSeobecnych fraz a
skutkovych tvrdeni, ktoré s predmetom tohto konania nesuvisia, neuviedol Ziadny relevantny ani logicky
dovod, preco s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, teda pre€o nesuhlasi so zmenou Skoly.
Napriek tomu, Ze deti boli v septembri 2023 neodkladnym opatrenim do¢asne zverené do jej osobne;j
starostlivosti, otec odmieta spolupracovat, aj nadalej deti manipuluje a citovo vydiera. Spravanie otca po
nariadeni neodkladnych opatreni eskaluje, otec stupriuje citové vydieranie a manipulovanie deti, seba
vykresluje ako citovo raneného, ktorému bolo ubliZzené, on je teraz smutny a opusteny, ¢o u oboch deti
vyvolava vygitky a pocity viny, Ze otcovi ubliZili. Otec na deti vyvija natlak, aktudlne najma na C., ktory
je mladsi, lahSie manipulovatelny, laka ho k sebe na rézne nové prekvapenia alebo hracky, kupil pre
neho exotickych slimakov, sfubuje mu vylety a rézne aktivity, a to aj na ukor u€enia, €o C. vyhovuje.
Ked B. odmietne s C. odist, otec jej posiela fotografie brata s novymi hrackami a vecami ktoré mu kupil
s vyCitkami, Ze to mohla mat aj ona. Deti prirodzene za otcom smutia, pytaju sa na neho a ¢asom vzdy
prejavia tuZbu sa s nim stretnut. Matka uviedla, Ze nechce a nikdy nechcela detom v styku s otcom



branit, avSak situacia je natolko vazna, Ze akykolvek osobny kontakt otca s detmi ich vZdy velmi citovo
rozladi a psychicky rozhadze, deti pridu od otca vefmi nervézne a atakuju ju poznamkami, Ze za vSetko
mdze len ona. Neustale ,prepadovky” otca, kedy k nim pride bez ohlasenia a deti k sebe lanari, su pre
vSetkych psychicky naro¢né, deti doslova vytrhne z ich pokojného reZimu, narieka pred detmi, Ze je
smutny a osamely a chce, aby iSli s nim. Ak nie si doma a nedvihaju telefon, tak ho popadne hystéria,
vyvolava im a detom vypisuje. Otec vyuZiva stretnutia s detmi na to, aby ich citovo vydieral, sam sebe
ulavi tym, Ze na deti prenesie zodpovednost zo vietkého zlého, €o sa v jeho Zivote deje, robi detom
vyCitky, Ze o iom klamali a preco to robia, detom rozprava veci, ktoré sa rieSia a uvadzaju v spisovych
materialoch sudu. Deti potom po navrate ku nej tieto veci rieSia, o vdetkom vedia, cituju jej doma pasaze
zo sudneho spisu o ktorych by nemali vobec ni¢ vediet. Za najzavaznejSie matka oznacila, Ze otec
nedokaze vyuzit stretnutia s detmi na to, aby si s nimi budoval prirodzeny vztah a travil s nimi prijemné
chvile, ale naopak preto, aby narusal ich psychiku a prenasal zodpovednost za rozvrat rodiny na deti.
Otec nevie deti inak zaujat ako oso€ovanim osoby matky a znevazovanim vSetkého o matka robi a ako
vychovava, nedokaze s detmi zdieflat’ ich radost z novej Skoly z dévodov, ktoré nie su zname, kedze
ich v odvolani ani riadne nedefinoval. Deti sa vracaju od otca vZdy nepokojné, nervézne, maju zachvaty
amoku, rozbijaju a kopu do veci, vybijaju si zlost na matke, nadavaju jej, no najma sami sebe, Ze za
vietko su zodpovedni oni. Trapia sa a vyc¢itaju si veci za ktoré v ziadnom pripade nenesu zodpovednost
a ktoré ani poriadne nedokazu vyhodnotit.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k nasledujucim zaverom.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 C.m.p. na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 39 ods. 2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

12. Podla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 234 ods. 1, 2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznac¢enie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

15. Pokial ide o ndmietky otca o arbitrdrnom oddvodneni rozhodnutia treba uviest, Ze odvolanim otca
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nalezitosti je nutné posudzovat’
v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchs$iu formu procesného
rozhodovania sudu, obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové néleZitosti rozhodnutia, ktoré
v tomto pripade musi dat’ odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej
forme navrhu G€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Po obozndmeni sa s obsahom
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie v fiom
uviedol, €¢oho sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, akymi skutoénostami
ho oddvodhovala, oboznamil so stavom a predmetom poru€enskych konani vedenych na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5P/99/2023 a 5 P/115/2023 tykajucich sa maloletych deti, oboznéamil
s obsahom zaznamu z pripadovej rodinnej konferencie zo dha 29.09.2023 a spravou kolizneho
opatrovnika zo dna 25.10.2023, a nasledne, po uvedeni na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni,
v 0ds. 24-26 rozhodnutia odévodnil prijati Uvahu, premietnutt do prijatych vyrokov I. — V. vychadzajucu
z premisy, Ze matka osvedcila splnenie zakonnych procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni rozhodnutia struéne vysvetlil dovody veduce ho k zaveru o potrebe nahradit



prejav vOle otca vo veci udelenia informovaného suhlasu na odhlasenie oboch maloletych deti zo
Zakladnej Skoly B. F. H. a s ich prihlasenim na plnenie povinného vzdelavania v Zakladnej Skole A. XX,
F.. Na zaklade uvedeného odvolacie namietky otca, tykajuce sa prava u€astnika konania na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, posudil ako nepodloZené a nedbvodné.

16. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podla § 20 ods. 5 z&kona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,Skolsky zakon®) Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

21. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole moze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo zastupcu
zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka
prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie
je rozhodnutim o prijati Ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu
zariadenia a odporuc¢ania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia
poradenstva a prevencie mbze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut' o prestupe Ziaka aj do nizSieho
ro¢nika.

22. Podla § 31 ods. 2 Skolského zakona ak riaditel zakladnej Skoly prijme Ziaka prestupom podfa odseku
1, je povinny bez zbyto€ného odkladu zaslat képiu rozhodnutia o prijati Ziaka prestupom riaditelovi
zakladnej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje; obdobne postupuje riaditel Ustavu na vykon vazby a ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, do ktorého bol prijaty Ziak, ktory ma plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Riaditel zakladnej Skoly, z ktorej ziak prestupuje, je povinny do 15 dni od doru&enia képie rozhodnutia,
zaslat riaditefovi zadkladnej Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty prestupom, képiu dokumentacie ziaka a tuto
zmenu nahlasit’ do centralneho registra; ak ide o Ziaka, ktory bol vzaty do vykonu vazby alebo do vykonu
trestu odnatia slobody, zasiela sa dokumentécia riaditelovi Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

23. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

24. Podla § 144a ods. 2 3kolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

25. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie



nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia, teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

26. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

27. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
okamzitého vydania rozhodnutia, ktoré svojim obsahom a navrhnutym spésobom rozhodnutia nadvazuje
na konanie podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim. V navrhu zo dha 16.10.2023 matka okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze obe maloleté deti boli doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti, su
aktualne evidované s trvalym pobytom na adrese E. XXX, F. (kde matka zabezpecuje osobnu
starostlivost) a ich dochadzanie do Z&kladnej Skoly v B. F. H. (ktord maloleté deti navstevuju od 1.
ro¢nika) je z Casoveho hladiska pre deti nelinosné, cestovanie ich zatazuje a v pripade, ak by ich matka
nemohla vozit motorovym vozidlom, museli by z domu odchadzat uz o 5,15 hodine a v H. hodinu ¢akat
na prestup. Matka dalej uviedla, Ze v novej Skole v F. maju deti moznost vytvorit’ si nové zazemie priatefov
a udrzovat s nimi kontakt. V navrhu ziadala, aby v rozhodnuti sud udelil za otca suhlas k odhlaseniu
oboch maloletych deti zo Zakladnej Skoly B. F. H. a k ich prihlaseniu na Zakladnu Skolu A. XX, F. a ulozil
otcovi povinnost poskytnut’ su€innost’ potrebnu pri odhladseni maloletych deti zo Zakladnej Skoly v B. F.
H. a prihlaseni maloletych deti do Zakladnej Skoly, A. XX, F..

28. Odvolaci sud z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok zo diia
21.09.2023, ¢.k. 5P/115/2023-33 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 26.02.2024,
sp. zn. 15CoP/34/2024 boli maloleté deti A. - B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX doc€asne,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zverené do osobnej starostlivosti matky, navrh matky
na uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere bol zamietnuty a bola pozastavend
u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.05.2022, &.k. 40P/72/2021-100 vo vyroku
o zvereni maloletej B. A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rozhodnutie o doasnej zmene



zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky oba stupne sudov odévodnili osved&enim
nevyhnutnosti okamzitého zasahu do pomerov nastavenych v ostathom rozsudku, upravujucim pomery
rodi€ov k maloletym detom a konkrétnymi skutkovymi okolnostami (podrobne uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia) veducimi k Uvahe, Ze okamZité zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je
nanajvys potrebné a su€asne aj v najlepSom zaujme maloletych deti. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud pri odvolacom prieskume posudzovaného rozhodnutia vychadza z premisy, Ze osobnu starostlivost
o maloleté deti aktualne zabezpecluje matka, ktora spolo¢ne s detmi byva v F., E. XXX, na ktorej adrese
ma matka a aktualne aj obe maloleté deti trvalé bydlisko. Pri rozhodovani nezohladhoval a ani sa
nezaoberal ndmietkami otca prezentovanymi v odvolani, tykajucimi sa urovne starostlivosti o maloleté
deti matkou, vyvijanim tlaku matkou na obe maloleté deti a bradnenim styku maloletych deti s otcom
a zaoberal sa vyluéne posudenim, ¢i matka v konani osvedg€ila nevyhnutnost okamZzitého rozhodnutia
sudu, nahradzajuceho suhlas otca s prestupom oboch maloletych deti zo Z&kladnej Skoly B. F. H. do
Zakladnej Skoly A. XX, F..

29. Vychadzajuc z pomerov zistenych z obsahu spisu dospel odvolaci sud totozne so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze matka osvedcila potrebu okamzitého rozhodnutia sudu, ktorym bude vyrieSena
otdzka majuca aktualne podstatny vyznam pre maloleté deti a to, &i v Case, kedy su maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, je nutné autoritativne zasiahnut do pomerov
maloletych deti, tykajucich sa zakladnej Skoly, v ktorej plnia povinnu Skolskiu dochadzku. Ma za to,
Ze samotna vzdialenost bydliska matky od B. F. H., kde maloleté deti doposial navstevovali zakladnu
Skolu (22 km), ako aj pre deti nie idedlne nadvazovanie prostriedkov hromadnej dopravy (deti musia
prestupovat' v H. a ¢akat na dalSi spoj), ktoré by museli pouZzit' v ase, kedy by ich matka z pracovnych,
alebo osobnych dbévodov nemohla do a zo Skoly domov odviest osobnym motorovym vozidlom,
predstavuju tak zavazné skuto€nosti, ktorymi je jednoznaéne osved&ena potreba prestupu maloletych
deti do zakladnej Skoly v mieste trvalého bydliska matky - Zakladna Skola A. XX, F.. Dodava, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu nemohol pominut ani to, ze maloleté deti od novembra 2023
plnia povinnu 8kolsku dochadzku na uvedenej zakladnej 8kole, ktory prechod zvladli bez vyraznych
problémov, do Skoly sa teSia a nadviazali tu socidlne kontakty, ktoré pestuju aj v ase mimo koly, pricom
i z tohto pohladu ,vratenie” deti na Zakladnu Skolu v B. F. H. nie je v zaujme maloletych deti. Dodava, Ze
sam otec v podanom odvolani neprodukoval Ziadne tvrdenia majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Odvolaci sud len v zaujme formalnej spravnosti prijatého rozhodnutia podfa § 388 C.s.p. zmenil
vyrokovu €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie, zohladniac ust. § 31 ods. 1 8kolského zakona z ktorého
vyplyva, Ze o prestupe Ziaka v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole rozhoduje
rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu. Zaroven dodava, Ze z ustanoveni Skolského zakona nevyplyva
povinnost’ zakonného zastupcu odhlasit’ pred prestupom maloleté dieta zo zakladnej Skoly, v ktorej
pini povinna Skolskd dochadzku, ale povinnost riaditefa zakladnej Skoly, ktory prijme Ziaka prestupom
podla odseku 1, bez zbyto€ného odkladu zaslat’ kopiu rozhodnutia o prijati Ziaka prestupom riaditelovi
z&kladnej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje (§ 31 ods. 2 8kolského zakona). Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud v zaujme formalnej spravnosti vyrokovej €asti prijatého rozhodnutia, na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej nahradil suhlas otca G. F. A, nar. XX XX.XXXX ako zakonného zastupcu maloletych deti B.
A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C. A., nar. XX XX.XXXX na podanie Ziadosti o prestup maloletych deti
k plneniu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu A. XX, F.. Vo zvy8ku, t.j. v Casti navrhu matky
o udelenie suhlasu za otca k odhlaseniu oboch maloletych deti zo Z&kladnej Skoly B. F. H. a o uloZenie
povinnosti otcovi poskytnut sucinnost’ potrebnu pri odhlaseni maloletych deti zo Zakladnej Skoly v B. F.
H. a prihlaseni maloletych deti do Zakladnej 8koly, A. XX, F. ako nedévodny zamietol.

31. KedZe dané rozhodnutie nekonzumuje vec samu a nepredstavuje ani trvali Upravu pomerov
(v zaklade je naviazané na zatial doCasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky),
vo vyroku rozhodnutia napokon podla § 336 ods. 1, 2 C.s.p. uloZil matke povinnost podat’ v lehote 30
dni navrh vo veci samej, tykajuceho sa nezhody rodi€ov v otazke Skolského zariadenia, v ktorom obe
maloleté deti plnia povinnu Skolsku dochadzku, kde u¢astnikmi konania budu matka (navrhovatel), otec
a maloleté deti, zastupené koliznym opatrovnikom.

32. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p., § 396 ods. 2 C.s.p..



33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



