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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. S. W., W..Y..R.., V. X; XXX XX O.-
V., HR.: XXXXXXXX, G.. I. S., W..Y.R.,, V. X; XXX XX O.-V., H.: XXXXXXXX proti povinnému: A. P.,
K.: XX XX XXXX, XXX, XXX XX Z. 0 vymoZenie 242,05 EUR s prisluenstvom, vedenej pred stiidnym
exekGtorom: JUDr. lvan Varga, sidlo exekUtorského dradu: Stdrova 20, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 303EX
44/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 9.1.2020 domahal od povinnej
vymozenia sumy celkom 242,05 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu - Platobného rozkazu
Okresného sudu Michalovce zo dria 06.04.2017, €.k. 14Csp/71/2017, vykonatelného dia 12.05.2017.

2. Sud na zaklade vyssSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 23.01.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Ivan Varga, sidlo exekutorského uradu: Sturova
20, 040 01 Kosice.

3. Dfia 20.03.2020 sudny exekutor dorucil sudu nasledovné dokumenty: a) navrh povinnej na zastavenie
exekucie, b) vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exeklcie c¢) upovedomenie o zacati
exekucie spolu s doru€enkami. Upovedomenie o zacati exeklcie zo dia 04.02.2020 bolo povinnej
doru¢ené dna 10.02.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol podany na poStovu prepravu dna
24.02.2020. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15- dfiovej lehote.

4. V navrhu na zastavenie exekucie, povinna uviedla, Ze ,opravneny nikdy nepredlozil doruéenie
Oznamenia o postupeni pohfadavky Orange a.s. na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. Povinnému
v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika s uvedenim vySky vymahanej pohladavky, opravnenému
boli uhradené platby, ktoré neboli odpocCitané z pohfadavky - istiny opravneného uvedené v
Upovedomeni. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze ¢ast’ pohladavky bola uhradena Upovedomenie o zalati
exekucie, vznadam namietku proti vySke trov exekuéného konania uvedenych v Upovedomeni zo dna
04.02.2020.“ Povinna v zavere navrhu na zastavenie exekucie navrhla zastavenie exekucie.

5. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze ,Predmetny Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12.05.2017. Vzhlfadom
na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoslo k Uhrade dlznej sumy, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov na
Okresnom sude Banské Bystrica. Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol Zziadnu skuto€nost
a nepredlozil Ziaden d6kaz spochybriujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného mézu byt



skutoCnosti procesného i hmotného prava , av8ak ich spoloénym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti
nastali aZ po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zédsadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stalo podkladom na exekuciu. Mame zato, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nesuhlasime so
zastavenim exekucie.”

6.Podfla § 45 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7.Podla § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku sa exeku&né konanie zacina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

8.Podla § 61k ods. 1 exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutocnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9.Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10.Podfa § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11.Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12.Podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

14.Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie mala povinna vo€i opravnenému neuhradeny dlh stanoveny Platobnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 06.04.2017, &.k. 14Csp/71/2017, vykonatelného dha
12.05.2017, ktorym bola povinnej ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 242,05 Eur
s prisl. Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

15. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze opravnenému boli uhradené platby, ktoré
neboli odpoditané z pohladavky - istiny opravneného uvedené v Upovedomeni. Sud konstatuje,
Ze povinna vSak toto svoje tvrdenie o uhrade platieb nepodlozila Ziadnymi dbkazmi, k navrhu
na zastavenie exekucie neboli priloZzené Ziadne prilohy preukazujuce tuto skutoCnost. Rovnako
povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Ze opravneny nikdy nepredloZil doru€enie
Oznamenia o postupeni pohladavky Orange, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. povinnému
v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika s uvedenim vysky vymahanej pohladavky. Sud k tejto
namietke uvadza, Zze exekulny titul je pravoplatny a vykonatelny a jeho obsah je mozné vymahat



do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej na Okresnom sude Michalovce. Exekuény sud nie je
prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

16. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinna
nepredloZila Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze by bol jej navrh na zastavenie exekucie dévodny a
neuviedla také dévody, pre ktoré by mohol sud jej navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. V danom
pripade teda nie su splnené podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach § 61k ods. 1 pism. a)
a d) Exekucného poriadku. Sud ma za to, Zze skuto¢nost uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie,
nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat.

16.Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohladom na neexistenciu dovodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



