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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Gabriela BriSkova a Mgr. Matu$ Staricek, v sporovej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XX,
D., 2. B. B., nar. XX. XX.XXXX, E. F. X, G., 3. H. B., nar. XX. XX.XXXX, I. J. XXX, K.L.B.,4.C. M. A. A, .
B., nar. XX XX.XXXX, F. XXX, 5. J. B., nar. XX.XX.XXXX, E. F. XX, G., vSetci zast.: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: TECHSTAV, spol.
s r.0., Mikoviniho 7441/8/B, Trnava, ICO: 34 133 771, zast.: Mgr. Miroslav Tokar&ik, advokat, Studentska
17, Trnava, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 27.07.2022, &. k. 5C/783/2015-831, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje v Casti vyroku | o urCenie, ze do dedi¢stva po porucitelke
H. B., I. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX patria ku diu jej smrti nehnutelnosti v k.u. G.,
obec G., okres Trnava, v suCasnosti vedené na LV €. XXXX, pdvodne patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — porucitelky a A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vymedzené
na zaklade geometrického planu na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva ¢. 19/2014 zo dha
01.04.2014, ktory vyhotovil C. M. N., autorizatne overil C. A. I., uradne overil katastralny odbor
Okresného uradu Trnava dna 04.07.2014 pod €. 778/2014 nasledovne:

- pozemok parc. €. 6513/9 o vymere 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbvodna parcela z LV ¢. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/10 o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbvodna parcela z LV ¢. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/27 o vymere 56 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbvodna parcela z LV ¢. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/28 o vymere 230 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbvodna parcela z LV ¢. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/34 o vymere 10511 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. C-KN (novovytvorena parcela),

- pozemok parc. €. 6513/35 o vymere 326 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (novovytvorena parcela), s tym, Ze geometricky plan tvori neoddelitelnua sucast rozsudku,

a vo zvysnej Casti vyroku | o ur€enie, ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi A.
B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ku dfiu jeho smrti, pdvodne patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva poruditelov, sa meni tak, ze sa zaloba v tejto Casti zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie po doplneni petitu Zaloby rozhodol
takto:



.l. Sud uréuje, ze do dedi¢stva po porucitefoch A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a H.
B., I. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, patria ku dfiu ich smrti nehnutelnosti v k.u. G.,
obec G., okres Trnava, v su€asnosti vedené na LV €. XXXX, pbvodne patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva poruditelov, vymedzené na zaklade Geometrického planu na vymedzenie rozsahu
duplicitného vlastnictva €. 19/2014 zo dha 01.04.2014, ktory vyhotovil C. M. N., autoriza&ne overil C. A. |.,
uradne overil katastralny odbor Okresného Uradu Trnava dfia 04.07.2014 pod €. 778/2014 nasledovne:
- pozemok parc. €. 6513/9 o vymere 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbévodna parcela z LV &. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/10 o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbévodna parcela z LV &. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/27 o vymere 56 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbévodna parcela z LV &. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/28 o vymere 230 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (pbévodna parcela z LV &. XXXX),

- pozemok parc. €. 6513/34 o vymere 10511 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. C-KN (novovytvorena parcela),

- pozemok parc. €. 6513/35 o vymere 326 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
C-KN (novovytvorena parcela).

Il. Zalobcovia 1 aZ 5 maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %."

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Identifikaciou Okresného uradu Trnava z 05.05.2022 a potvrdenim Okresného uradu Trnava,
katastralny odbor zo 04.05.2022 bolo preukazané, Ze Cast parc. €. 1175 je duplicitne evidovana na
LV & XXXX E. XXXX. Udaje geometrického planu &. 19/2014 C. A. I., dradne overenom pod &. Gl
778/2004, v Casti doterajsi stav su totozné s aktualnymi udajmi katastra a zmysle tohto geometrického
planu je duplicitna €ast’ parc. €. 1175 o vymere 11420 m2, ¢o v Casti novy stav predstavuju parcely
registra C ¢&. 6513/9, 6513/10, 6513/27, 6513/28, 6513/34 a 6513/35, t. j. parcely — nehnutelnosti,
ktoré su predmetom ur&ovacej Zaloby. Uznesenim Cd 2869/60 zo 17.10.1960 ludovy sud povolil zapis
vo vlozke & XXX pre kat. uz. G. a na zaklade rozhodnutia Odboru pédohospodarstva rady ONV v
Trnave zn. P6d/8-9576/1960 doslo k zapisu Ceskoslovenského $tatu ako vlastnika parc. 6. 1127 a 1175.
Podla vladneho nariadenia &. 81/1958 Zd, boli predmetné nehnutelnosti v sprave Statneho majetku
n.p. Spadince (body 14 a 15 napadnutého rozsudku). Nasledne bola prevadzana iba sprava, resp.
pravo hospodarenia k parc. & 1175 (resp. k jej Casti, ktorej su€astou boli aj nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tejto Zaloby), a to na zaklade hospodarskej zmluvy z 22.10.1969 zo spravy Semenarskeho
Statneho majetku, n.p. Trnava na Pozemné stavby n.p. Trnava a nasledne hospodarskou zmluvou
€. 13-01/91-HK/S& z 19.12.1991 na Trnavské pozemné stavby, $.p. (body 17 a 18 napadnutého
rozsudku). Pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost STAVMET spol. s r.o. uzatvorila kipnu zmluvu
so tatom — Trnavskymi pozemnymi stavbami, 8.p. dia 07.05.1993. Nésledne spravca konkurznej
podstaty tejto spolo¢nosti (STAVMET spol. s r.0.) uzatvoril 22.02.2022 kupnu zmluvu so spolo¢nostou
P.P.Z. Consulting, a.s., a t4 nasledne 10.05.2002 uzatvorila kipnu zmluvu so zalovanym (body 19 az
21 napadnutého rozsudku). Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.04.1972, &. k. 13C/253/72-17,
sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané vo viozke & XXX katastralne uzemie G., parc. €. 1127 a parc.
€. 1175 patria do BSM A. B. a manzelky H. B., I. D.. Predmetné konanie na Okresnom sude
Trnava bolo vedené proti Ceskoslovenskému $tatu, priGom predmetné rozhodnutie nebolo zrusené,
dokonca voci nemu nebolo zo strany Zalovanych podané ani odvolanie a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.07.1972. V suvislosti s predmetnym rozsudkom sud prvej inStancie odkazal na
pravny nazor odvolacieho sudu (v zruSujucom uzneseni Krajského sudu Trnava z 28.04.2021, &.
k. 10C0/202/2019-739), podla ktorého k argumentacii Zalovaného, ktory spochybrhoval skutoénosti
uvadzané v pravoplatnom rozsudku 13C/253/72 z 28.04.1972 tym, Ze namietal, Ze predmetny rozsudok
neobsahoval vymeru, v danej rozhodnej dobe nebolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k ornej pode,
resp., Ze Uéastnikom konania bol Statny majetok Spacince, ktory uz v tom &ase predmetné nehnutelnosti
nespravoval, nie je mozné prihliadat’ a rozsudok z 28.04.1972 v tomto konani nemozno preskumavat.
V pbévodnom konani mal Zalovany moznost podat riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok a
len v pévodnom konani bolo mozné prvoins§tanény rozsudok preskiumavat v zmysle argumentacie
Zalovaného. Pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost, je z neho potrebné vychadzat.



4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 133, § 135 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) v zneni u€innom do 31.03.1983, § 39 OZ, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, §
133 ods. 2, § 134 ods. 1, 3 a4 OZ v zneni u€innom od 01.01.1992, § 7 ods. 2 vladneho nariadenia ¢.
81/1958 Zb. o sprave narodného majetku, § 64 ods. 1 a 2 Hospodarskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.1982, § 64 ods. 1 az 3 Hospodarskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, § 761 ods.
1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1993, § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*), takto:

5. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravnym
nazorom je viazany. KonStatoval, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, ktory rozhodol vo velkom senate diia 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 a ktory
vyslovil, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac
prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nembze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje.
Odvolaci sud uviedol, Ze s ohfadom na uvedeny pravny nazor velkého senatu bude preto potrebné
dbsledne skumat, &i Zalovany (jeho pravni predchodcovia) mohol (mohli) nadobudnut vlastnicke pravo
(a nadobudol/nadobudli) k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby. Z&kon (§ 134 OZ) presne
vymedzuje, v ktorych pripadoch méze opravneny drzitel nadobudnut vlastnicke pravo. Jasne stanovuije,
Ze vlastnicke pravo vydrZzanim modze nadobudnut iba opravneny drzitel, a takymto drzitefom musi
byt po celi zakonom stanovenu dobu, t. j. v pripade nehnutelnosti 10 rokov. Dobra viera zanika
okamihom, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost
o tom, Ze mu vec po prave patri, alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze v spore o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vedenym medzi pravnymi predchodcami zalobcov a Ceskoslovenskym $tatom, boli v plnom rozsahu
uspesdni pravni predchodcovia Zalobcov (manzelia A. a H. B.). To znamena, Ze pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Trnava z 28.04.1972, &. k. 13C/253/72-17 Stat mal vedomost, Ze nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a teda vzhlfadom na existenciu predmetného rozsudku, Ceskoslovensky $tat
nemohol byt ani opravnenym drzitefom, t. j. po 28.04.1972 nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu
predmetné nehnutelnosti patria. Preto kipna zmluva zo 07.05.1993, ktorou boli nehnutelnosti prevedené
z Trnavskych pozemnych stavieb, §.p. na STAVMET spol. sr.0., je absolutne neplatna zmluva. STAVMET
spol. s r.o. nadobudla predmetné nehnutelnosti od nevlastnika a nikto neméze previest na iného viac
prav, ako sam ma. S odkazom na rozhodnutie velkého senatu sud prvej indtancie dalej skumal, i
doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany tejto spolo€nosti, resp. dalSich spolo¢nosti, na ktoré boli
nehnutelnosti prevedené. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
bol stale Ceskoslovensky $tat, kedze na zaklade hospodarskych zmlav z roku 1969 a 1991 dochadzalo
iba k prechodu spravy, resp. prava hospodarenia s predmetnymi nehnutefnostami. Kipna zmluva so
STAVMET spol. s r.0. bola uzatvorena 07.05.1993, pricom vklad bol povoleny 10.06.1993. Sud prvej
inStancie nemal preukazané, ze by STAVMET spol. s r.o. v &ase povolenia vkladu nebola dobromyselna
v tom, Ze jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam patri. Podla sudu prvej inStancie vSak
dobra viera STAVMET spol. s r.o. zanikla okamihom, ked sa tato spolo€nost dozvedela o obsahu Zaloby
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/182/94, kedZe v predmetnom konani vystupovala
STAVMET spol. s r.o. ako Zalovany 5 a pravni predchodcovia Zalobcov sa prave z titulu ich vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam domahali aj vo&i STAVMET spol. s r.o. zriadenia vecného bremena
najmu okrem iného k pozemkom, ktoré boli kipnou zmluvou zo 07.05.1993 prevedené na STAVMET
spol. s r.o., teda k pozemkom, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Pravni predchodcovia Zalobcov
pritom svoje vlastnicke pravo odvodzovali od pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
13C/253/72. Predmetné konanie ako aj rozsudok, na ktory pravni predchodcovia Zalobcov odkazovali,
boli skuto&nostami, ktoré objektivne museli u STAVMET spol. s r.0. vyvolat pochybnost o tom, Ze
jej nehnutelnosti po prave patria, kedZe tu boli osoby (pravni predchodcovia Zalobcov), ktoré o sebe
tvrdili, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a tieto osoby svoje vlastnicke pravo preukazovali
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Sud prvej instancie nemal preukazané, kedy bola predmetna Zaloba



doru¢ena spolo€nosti STAVMET spol. s r.0., avSak mal preukazané, ze minimalne 18.11.1994, ked
sa konalo pojednavanie v predmetnej veci, STAVMET spol. s r.o. mala vedomost o obsahu Zaloby,
ako aj o existencii predmetného rozsudku Okresného sudu Trnava, kedZe na tomto pojednavani sud
oboznamoval obsah spisu 13C/253/72 a STAVMET spol. s r.0. bola na tomto pojednavani pritomna.
KedZe dobra viera STAVMET spol. sr.o. trvala od 10.06.1993 maximalne do 18.11.1994, tato spolo&nost
nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Kedze STAVMET
spol. s r.o. prestala byt dobromyselna v tom, Ze jej vec patri, plynutie takto preruSenej vydrzacej doby
sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci; v takom pripade zacina plynat nova
vydrzacia doba (uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo 186/2008). Nasledne vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo prevedené na P.P.Z. Consulting, a.s. na zaklade kupnej zmluvy z 22.02.2002
uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty upadcu, spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o., na ktoru bol
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11.05.2000, €. k. 4 K 436/99-54 vyhlaseny konkurz. Vklad
do katastra bol povoleny 25.03.2002. Podla sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Ze Uupadca mal
vedomost’ o spornom prave k nehnutelnostiam, vedel, ze vo¢i nemu bolo vedené konanie na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 12C/182/94 a mal k dispozicii pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava z
28.04.1972, &. k. 13C/253/72-17. Spravca konkurznej podstaty na pojednavani uviedol, Ze komunikoval
s konatelmi upadcu, s panom A. O.. V konkurznom konani boli preto zname okolnosti spochybriujuce
zaradenie predmetnych nehnutelnosti do supisu a neméze byt na tarchu zalobcov, €i si Upadca splinil
svoje povinnosti v konkurznom konani podfa ZKV, a to najma povinnosti uvedené v § 17 tohto zakona,
podla ktorého je upadca povinny predloZzit vSetky potrebné doklady, podat potrebné vysvetlenia, zostavit
a odovzdat' zoznam svojich aktiv a pasiv. KedZe napriek tomu, Ze Upadcovi bola znama taka zavazna
skuto€nost, Ze tu s osoby, ktoré o sebe tvrdia, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a na zaklade
existencie pravoplatného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 13C/253/72-17), tu boli
pritomné odévodnené pochybnosti, Ze vec patri do podstaty. Zaroven kedZe sud neulozil tymto osobam,
aby podali vylu€ovaciu zalobu podla § 19 ods. 2 ZKV a nepoudil ich o tom, Ze vec bola zapisana do
supisu a o pravnych nasledkoch nepodania Zaloby, nemohla nastat fikcia podla § 19 ods. 2 cit. zakona.
KedZe nebol dodrzany postup podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani, je kipna zmluva uzatvorena
22.02.2002, ktorou spravca spefiazil majetok vo vlastnictve osoby odliSnej od Upadcu, absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom (podla § 39 OZ). Zaroven v konani nebolo preukdzané, ze by P.P.Z.
Consulting, a.s. nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v dobrej viere, Ze jej
vlastnicke pravo patri, dokonca aj Zalobcovia uvadzali, Ze jediny, kto mdze byt teoreticky dobromyselny,
je prave tato spolo¢nost. P.P.Z. Consulting, a.s previedla nasledne vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy z 10.05.2002, ktorej vklad do katastra
bol povoleny 06.06.2002. Tato zmluva je opatovne absolutne neplatna, kedze zalovany nadobudol
vlastnicke pravo od nevlastnika. Co sa tyka dobromyselnosti samotného Zalovaného, vklad vlastnickeho
prava v jeho prospech bol vykonany 06.06.2002. Zalobcovia argumentovali tym, Ze Zalovany nemohol
byt dobromyselny, kedZze jeho konatelom bol a opakovane je p. A. O.. Podla sudu prvej inStancie
Zalovany bol dobromysefny v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
kedZe v tomto Case, ako to vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra Zalovaného, bol jedinym
spoloénikom a konatelom p. M. P., ktory v mene Zalovaného aj podpisoval kipnu zmluvu. V konani
nebolo preukdzané a ani tvrdené, ze M. P. mal vedomost' o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam je sporné. Podla vypisu z obchodného registra je konatefom Zalovaného od 11.11.2003
aj p. A. O, ktory sa zaroven stal aj spoloénikom Zalovaného. Ako spolo€nik bol do obchodného registra
zapisany 19.10.2004 a minimalne od tohto obdobia do roku 2016 bol jedinym spolo&nikom Zalovaného.
KedZe p. A. O. bol zaroven aj konatefom a spoloénikom STAVMET spol. s r.o., pri€om bol konatefom
a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti aj v ¢ase prevodu predmetnych nehnutefnosti na tuto spolo€nost,
ako aj v Case ked sa viedlo proti tejto spolo€nosti konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
12C/182/94, musel mat vedomost o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa Zalobou vodi tejto
spoloénosti domahali zriadenia vecného bremena k predmetnym pozemkom a musel mat’ vedomost’
aj o existencii rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/253/72-17. Tieto skuto€nosti, s ktorymi sa
ako konatef STAVMET spol. s r.0. oboznamil uz v roku 1994, museli v iom vyvolat pochybnost’ o tom,
ze predmetné nehnutelnosti po prave patria STAVMET spol. s r.0. a okamihom ked sa stal konatefom
Zalovaného, aj Zalovany musel mat’ pochybnost o tom, Ze mu predmetné nehnutefnosti pravom patria.
Minimalne okamihom, ked sa p. A. O. stal konatelom Zalovaného, zanikla dobra viera Zalovaného. Ak sa
aj do opravnenej drzby Zalovaného zapo ita opravnena drzba spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, s.r.0., tato
by trvala iba od 25.03.2002 do 11.11.2003, ¢o nesta&i na vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. V suvislosti so zanikom dobrej viery Zalovaného sud prvej inStancie odkazal aj na to, Ze
p. A. O. bol od roku 2004 do roku 2016 dokonca jedinym spolo¢nikom Zalovaného, a teda je nepochybné,



Ze zalovany musel mat’ vedomost o tom, Ze vlastni tie isté nehnutelnosti ako predtym STAVMET spol.
s r.o. a zZe vlastnicke pravo Zalovaného bolo spochybnené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 13C/253/72-17. Aj p. O. vo vypovedi sam uviedol, Ze po nejakom €ase, ako kupil pozemky,
za nim priSiel p. B., ktory mal pocit, Ze mu pozemky patria. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnicke
pravo sved¢i na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/253/72-17 pravnym predchodcom
Zalobcov, a preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel. Co sa tyka namietky Zalovaného, Zze chyba naliehavy
pravny zaujem na urCeni, sud prvej indtancie konstatoval, ze s touto namietkou sa vysporiadal uz
odvolaci sud. KedZe ide o duplicitny zapis vlastnickeho prava, odkazal na rozhodnutie uverejnené ako
ZSP 3/2009. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o prekazku rozsudenej
veci, kedZe predmet konania vyplyva z uplne odliSnych skutkovych tvrdeni, ako boli skutkové tvrdenia
pravnych predchodcov Zalobcov v konani vedenom pred Okresnym sidom Trnava sp. zn. 13C/253/72.
Co sa tyka namietky, Ze chyba jasné uréenie vymedzenia okruhu Zalobcov ako dediov po porugiteloch,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze okruh Zalobcov ako dedi¢ov po A. B. a jeho manzelke H. B. bol
vymedzeny v Zalobe jasne. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o nespravnosti petitu sud prvej indtancie
odkazal na zavery odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze pokial sporné nehnutelnosti patrili do BSM,
je nevyhnutné, aby petit Zaloby znel tak, Ze vec patri do dedistva v rozsahu BSM (resp. v rezime
BSM), a to z dévodu, aby bolo sudu prejednavajucemu dedi¢stvo zrejmé, Zze v dodatoénom konani o
dedicstve bude treba najskér vyporiadat BSM (len ohfadom novoobjaveného majetku), a az nasledne
sa to, ¢o z novoobjaveného majetku nepripadlo pozostalému manzelovi, ,prededi®. V danom pripade
Zalobcovia doplnili Zalobu tak, Ze ide o nehnutelnosti patriace do BSM, pri¢om to, Ze naozaj predmetné
nehnutelnosti boli v BSM A. B. a H. B., mal sud prvej in§tancie preukazané rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢&. k. 13C/253/72-17. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalobcom priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim sa Zalovany domdahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud
Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zalovany
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, arbitrarny a jeho odévodnenie za nepreskumatefné. Sud
prvej inStancie napriek zruSeniu prvého rozsudku, opat len formalne vec prejednal, neodstranil vady
pbvodného konania a svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. VyuZil uznesenie NajvysSieho sudu
SR z27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktorom de facto postavil odévodnenie celého rozhodnutia.
Namieta prekazku rei iudicatae, ktora je zaloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.04.1972 sp.
zn. 13C/253/1972, pravoplatnym 12.07.1972. Podanou Zalobou Zalobcovia spochybfuju pravoplatny
rozsudok a ziadaju preskumat to, €o uz prejednané bolo. V tomto pripade uz existuje rozhodnutie,
Ze pravny vztah alebo pravo tu je. Uréovacia Zaloba tu teda nema opodstatnenie. Zalobcovia teda
Ziadaju, aby sud vydal de facto rovnaky rozsudok, aky uz maju, teda Ze ich pravni predchodcovia boli
vlastnici predmetnych nehnutelnosti. Podla sudu prvej inStancie je vSak rozsudok Okresného sudu
Trnava z 28.04.1972, sp. zn. 13C/253/1972, pravoplatny 12.07.1972, platny, zavazny a vykonatelny.
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si od 12.07.1972, resp. od 01.01.1993 mohli kedykolvek
nechat’ predmetny rozsudok zapisat do katastra. Ten mal rozsudok zapisat, vyznalit Zalobcov (ich
pravnych predchodcov) ako vlastnikov a vyzvat duplicitného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo bolo
spochybnené, aby si podal Zalobu o ur€enie vilastnickeho prava. Toto sa v8ak nikdy nestalo a paradoxom
je, Ze prave zalobcovia podavaju uréovaciu Zalobu, hoci disponuju pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze
su vlastnici. Toto z pohfadu Zalovaného len poukazuje aj na ,,kvalitu“ — vykonatelnost a urcitost rozsudku
Okresného sudu Trnava z 28.04.1972 sp. zn. 13C/253/1972, ktory sice ma preukazovat vlastnictvo k
spornym pozemkom, ale realne to do dnesného dia na podklade tohto rozsudku nebolo uskutoénitelné.
Zalobcovia aj sud prvej indtancie odkazuju na rozhodnutie uverejnené ako ZSP 3/2009. Z pohladu
Zalovaného tu v8ak péjde len o pripady, ked eSte neexistuje meritérne pravoplatné rozhodnutie o
uréeni vlastnickeho prava, ¢o nie je tento pripad. Z pohladu Zalobcu zostava nevysvetleny aj postoj
sudu prvej indtancie k samotnému rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/253/1972. Na jednej
strane je tento rozsudok podla sudu nespochybnitelny a zavazny, a na strane druhej nie je dostatocny
na preukazanie vlastnickeho prava Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov. Nie je potom zrejmé,
naco bol vydany a aka je jeho funkcia, &i pravny vyznam. Vykonatefnost’ a urcitost’ je nevyhnutnou
néleZitostou kazdého sudneho rozhodnutia, obzvlast rozsudku. Tieto otdzky nezodpovedal ani samotny
sud, pritom su to krucialne otazky celého sporu. Zalovany tieZ namieta, Ze Zalobcovia nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej Zaloby. Rozhodnutie sudu, ze nehnutefnosti patria do
dediCstva po pravnych poruciteloch Zalobcov, neprinesie pre nich fakticki zmenu, pretoZze Zalobcovia



do dnedSného dfia nepodali navrh na prejednanie novoobjaveného majetku v dedi€¢skom konani po
poruciteloch — pravnych predchodcoch. Jeden rozsudok uz maju a neexistuje Ziadna informacia alebo
tvrdenie, Ze by niekto ich vlastnicke pravo resp. pravo ich pravnych predchodcov spochybrioval tak, Ze
by im dedi¢stvo nebolo prejednané. Sucasne to, Ze pravni predchodcovia zalobcov mali byt vilastnici
spornych pozemkov, alebo ak by aj boli zapisani v prisluSnom katastri ako vlastnici, eSte neznamena,
Ze vsetci Zalobcovia su alebo budu aj ich dedi€émi, o spochybriuje ich aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie urCovacej Zaloby. Sud prvej inStancie sa velmi uc€elovo vysporiadal s moznym vydrZzanim
spornych pozemkov Zalovanym. Zalovany splnil véetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Drzal pozemky vo svojej drzbe minimalne od 10.06.1993 (deri pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu), ked ich kiipnou zmluvu kupil od Statneho podniku Trnavské pozemné stavby n.p.
Trnava jeho pravny predchodca STAVMET spol. s r.0. Spolo¢nost STAVMET spol. s r.o. nadobudla
pozemky ako dobromyselny vlastnik a aj po cely ¢as ostala dobromysefnou. Konanie na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 12C/182/94 a pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava z 28.04.1972, ¢&.
k. 13C/253/72-17 nemohli a nespbsobili zanik dobromyselnosti STAVMET spol. s r.o0., a to o to viac,
Ze bol rok 2002 a konanie sa stale viedlo bez vysledku a v katastri stale nebolo ni¢im spochybnené
vlastnicke pravo STAVMET spol. s r.0., ani len poznamkou. STAVMET spol. s r.0. vychadzala z katastra
nehnutefnosti, ktory vedie uUdaje o vlastnikoch pozemkov. Tieto Udaje sa povazuju za pravdive,
pokial niekto nepreukaze opak, a to sa do dneSného dna nestalo. Plati teda prezumpcia spravnosti
tychto udajov zapisanych v katastri. Neda sa spravodlivo poZadovat od STAVMET spol. s r.o., ani
od jej pravnych nastupcov, a teda ani Zalovaného, Ze mali vediet o tom, Ze Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia su vlastnikmi spornych pozemkov. Sud preto neméze mat za preukazané, Ze
dobromyselnost STAVMET spol. s r.o. zanikla podanim Zaloby na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 12C/182/94. Taktiez treba zohladnit, Ze z predchadzajucich zdznamov v katastri nehnutelnosti
nevyplyvalo, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov mohli mat predmetné pozemky v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Posledné zaznamy, v ktorych sa spominali, uvadzali, Ze vlastnia pozemky kazdy v
podiele 1. Potom boli vyvlastnené. Ako sa teda stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi vSetkych pozemkov,
to sud nezaujima, pretoZe je rozsudok pravoplatny, hoci je nezakonny a nebolo mozné ho vydat. Okrem
toho samotny sud prvej inStancie uviedol, Ze Najvy$5i sud Slovenskej socialistickej republiky rozsudkom
sp. zn. 2Cz 6/72 zo 17.03.1972 vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 29.03.1971, ¢&.
k. 6C/118/70-7 bol porudeny zakon, tento rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Trnave na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tento nasledne vec znova prejednal, ni¢ nezmenil a vydal eSte
zmatoc¢nejsi rozsudok, bez riadnej Specifikacie pozemkov. Preto ich zrejme ani nebolo mozné zapisat do
katastra. Boli a s nedostato¢ne identifikované. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
STAVMET spol. s r.o. nemohla stratit dobromyselnost' dfia 18.11.1994 tak, ako to tvrdi sud prvej
inStancie. V konkurznom konani spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o. bol dodrzany postup a zavere¢na
sprava bola riadne schvalena bez pripomienok Krajskym sidom v Bratislave a zverejnena vo vestniku
v maji 2003. Zalovany nevie, z &oho sud vychadza, ak tvrdi, Ze nebol dodrzany postup podla ZKV,
ucinny a platny v tom Case, a pre€o spochybriuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ak sam
nepredklada dokazy, z ktorych by vychadzal. V konkurznom konani kona za Upadcu spravca. Ci je
vedené nejaké konanie na Upadcu, si zistuje spravca sam dopytom na sudy, resp. kazdého vyzyva, aby
si uplatnil svoje pohlfadavky v konkurze. Dokonca aj Zalobcovia a ich pravni predchodcovia tak mohli
urobit, ale neurobili, €0 nemdze byt chyba spravcu a uz vébec nie na tarchu Zalovanému. Sam A. B.
uvadza, Ze sa udajne dozvedel o spefazeni pozemkov az po ich predaji spolo¢nosti P.P.Z. Consulting,
a.s. a zaslal list konkurznému spravcovi az v januari 2003. Pozemky uz boli pravoplatne prevedené
k 25.03.2002 na spolo¢nost’ P.P.Z. Consulting, a.s. Konkurz bol na STAVMET spol. s r.0. vyhladseny
11.05.2000, teda uz skoro 3 roky prebiehal, a A. B. s manzZelkou si stale neuplatnil svoj narok ani iné
prava. List A. B. bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny 05.02.2003. Samotny narok v konkurze si
mohol uplatnit’ do 12.11.2001. Nepodal ani Ziadnu Zalobu o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty.
Sprava o spefiazeni majetku Upadcu bola konkurznému sudu predlozena 03.12.2002. Konkurzny
sud mal teda vSetky informacie o veci a Ziadne porusenie zakona tak, ako to teraz tvrdi sud prvej
inStancie, nekonstatoval a spravu schvalil bez pripomienok. Co sa tyka teda nejakych vad a poruseni
ZKV, ktoré uvadza sud prvej inStancie v bode 60 napadnutého rozsudku, ide o ni¢im nepodloZzené
zavery a interpretaciu veci a vyklad zakona, ktoré predkladali Zalobcovia a sud prvej inStancie ich iba
ucelovo a nekriticky prebral do svojho odévodnenia. Ani samotni Zalobcovia, ani sid nespochybriuju
dobromyselnost spolo€nosti P.P.Z. Consulting, a.s., preto vydrZzacia doba nebola preruSena a nikto z
pravnych predchodcov Zalovaného nestratil dobromyselnost. Zalovany nadobudol do vlastnictva sporné
pozemky k 06.06.2002 a ani samotny sud nespochybriuje dobromyselnost’ tejto drzby. Ta spochybriuje
az od 11.11.2003, ked sa konatelom a spolo&nikom stal p. A. O., pretoZe bol v minulosti spolo¢nikom



a konatefom STAVMET spol. s r.o. Skuto€nosti, o ktorych mal vediet eSte ako konatel STAVMET spol.
s r.o., nemohli u neho vyvolat’ Ziadne pochybnosti, Ze sporné pozemky patria niekomu inému. Po prvé
Zalovany je uplne iny subjekt ako STAVMET spol. s r.0. a po druhé Zalovany nekupoval pozemky od
STAVMET spol. s r.0., ale od P.P.Z. Consulting, a.s., ktora ich nadobudla ni¢im nezatazené v konkurze,
ktory bol schvaleny bez pripomienok konkurznym sidom. Taktiez Zalovany kupoval predmetné pozemky
opat s ,,Cistym LV*, teda nezatazené Ziadnymi vecnymi bremenami alebo pravami tretich oséb. Na LV
neboli Ziadne iné tarchy, ani poznamky o prebiehajucich konaniach, ¢i vyznagena duplicita vlastnictva.
Okrem toho, ked p. O. vstupoval do spoloénosti, ta uz sporné pozemky vlastnila. Zalovany preto nevie,
¢o vedie sud prvej indtancie k zaverom, Ze Zalovany nemal byt dobromysefnym vlastnikom, resp. Ze
dobromyselnost vstupom p. A. O. do spolo¢nosti dfia 11.11.2003 stratil. Okrem uvedeného si pravni
predchodcovia Zalobcov neuplatnili Ziadne prava v konkurze, hoci mohli a vedeli o fiom (minimalne sa to
prezumuje), vedeli, Ze pozemky boli predané a aj komu (dokonca o tom piSe A. B. spravcovi) a napriek
tomu si neuplatnili svoje vlastnicke prava ani v konkurze, ani voci spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, a.s. Od
06.06.2002 vlastni a uziva pozemky zalovany a Zalobcovia sa ziadnym spdsobom nedomahali svojho
vlastnickeho prava. Nespochybriovali vlastnicke pravo Zalovaného ani na katastri, nenechali zapisat
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/253/72-17, ani vyznadit duplicitu vlastnictva a nepodali
ani ziadnu ur€ovaciu zalobu. Tu podali az o dalSich 13 rokov. Duplicitu vlastnictva nechali Zalobcovia
na katastri vyznacit az v roku 2013 (14.02.2013) a az tento defi by sa eventualne mohol povazovat
za den straty dobromysefnosti. Do tohto dria nikto relevantnym spdsobom nespochybnil vlastnicke
pravo zalovaného, ani jeho pravnych predchodcov, pretoze ti vychadzali z jediného relevantného a
zakonného registra o vlastnikoch pozemkov, teda z katastra nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti
vS8ak az do roku 2013 neexistovala Ziadna relevantna informacia o tom, Ze by bolo vlastnicke pravo
Zalovaného nejako spochybnené, resp. Ze by Zalobcovia preukazali svoje vlastnicke pravo. Taktiez
neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze kataster nedokazal od roku 1972 zapisat’ vlastnictvo zalobcov k
spornym pozemkom a Ze oni toto do dnesného diia nevedia preukazat. Zalovany a jeho predchodcovia
mali v opravnenej a dobromyselnej drzbe sporné pozemky minimalne od 10.06.1993 do 14.02.2013,
teda takmer 20 rokov, ¢o v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ postacuje na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, pretoze sud prvej
indtancie nepreskumal pravne zavery zo vSetkych zdkonnych hfadisk, ktoré v danej situacii prichadzali
do uvahy a ktorymi argumentoval aj Zalovany, o to viac, Ze mu to nariadil aj odvolaci sud v uzneseni z
28.04.2021, sp. zn. 10C0/202/2019-739, napr. body 107 a 108 predmetného uznesenia. Konkrétne sud
neuviedol, ako naloZil s nazorom Najvy3Sieho sudu SR vyjadrenom v jeho uzneseni z 27.04.2021, sp.
zn. 1VObdo/2/2020, len v bode 52 napadnutého rozsudku cituje ¢ast jeho nazoru, ale chyba akakolvek
Uvaha, hodnotenie a zavery, ku ktorym dospel vzhfadom na vykonané dokazovanie. Sud prvej inStancie
tiez opomenul celd vec posudit aj v kontexte nalezu Ustavného sudu SR zo 16.03.2016, sp. zn. |.
US 549/2015-33, ktory ma velky vplyv na postdenie tohto konkrétneho pripadu, najma ak ide o tak
zasadny nalez, ktory pripusta aj moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a prelomil
zasadu ,,nemo plus iuris“ v celkom vynimo&nych pripadoch. Tymto arbitrarnym postupom sud prvej
indtancie zaloZil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP s poukazom na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 90/2008.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze
v danom pripade ide o prekazku rei iudicatae, ktora bola zalozena rozsudkom sp. zn. 13C/253/1972,
pravoplatnym dna 12.07.1972 (dalej len ,povodny rozsudok®), zalobcovia uviedli, Ze k rovnakému
vykladu dospel Okresny sud Galanta v ,sesterskom spore® vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 23C0/189/2019. Uvedeny spor, s totoZnymi zalobcami, sa rovnako opiera o pdvodny rozsudok —
v podstate tu ide o to, Ze Zalobca zazaloval dve skupiny Zalovanych v oddelenych konaniach, ktori svoje
pravo odvodzuju od identického rozsudku. V tomto spore Okresny sud Galanta vydal dia 30.05.2019
uznesenie €. k. 17/691/2015-687, ktorym konanie zastavil, a to prave kvéli tomu, Ze pdvodny rozsudok
predstavuje prekazku rei iudicatae a z uvedeného dévodu nemozno v konani pokracovat. Zalobca
sa voci uzneseniu odvolal a Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16.11.2020, sp. zn. 23C0/189/2019
uznesenie okresného sudu o zastaveni veci z dévodu rei iudicatae zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. V uzneseni KS bolo mimo iné konStatované, Ze v danej veci nejde a nemdze
ist o prekazku rei iudicatae, a to mimo iné aj kvoli tomu, Ze obe konania vychadzaju z rozdielneho
skutkového stavu, a tym aj rozdielneho predmetu konania. Zalobcovia maju zaroven naliehavy pravny
zaujem na rozhodnuti sporu sudom, pretoZze bez pravoplatného rozhodnutia nie je mozné vyriesit
duplicitu vlastnictva. Co sa tyka definicie prekazky rei iudicatae, Zalobcovia dali do pozornosti jej



vymedzenie v rozhodovacej praxi sudov (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.04.2010, sp. zn.
2 Cdo 300/2009, z 20.10.2011, sp zn. 5 Cdo 250/2010 a z 27.06.2018, sp. zn. 9 Szso 77/2016). V
tomto pripade nielenZe nejde o tych istych uc€astnikov, odlidny je aj skutkovy stav. Od r. 1972 prislo k
viacerym prevodom, drobeniu a zmene vlastnikov nehnutefnosti, ktoré su popisané v zalobnom navrhu,
a zaroven prave kvoli tomu je v katastri nehnutelnosti definovana duplicita vlastnictva, o ktorej musia
v kone¢nom désledku rozhodnut prislusné sudy. KedZe nastali podstatné zmeny skutkovych okolnosti
a Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, v tomto pripade bez akychkolvek
pochybnosti nejde a nemdze ist o prekazku rei iudicatae. O nedbalosti vlastnikov nemozno vébec
uvazovat, o preukazali vo vyjadreni zo 14.04.2014. Co sa tyka opakovane namietanych skutoénosti,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa v obdobi pred rokom 1989 nedomahali vydania nehnutelnosti,
Zalobcovia citovali rozhodnutie US CR, sp. Zn. |. US 4362/12 (,Nemozno preto spravodlivo a rozumne
vytykat, Zze stazovatelka rezignovala na obranu svojho majetku, nachadzajucom sa vtedy v uzivani
totalitného Statu. Ina vec je potom aktivita &i pasivita po pade totalithého rezimu po roku 1989.%). Pravni
predchodcovia Zalobcov sa svojho vlastnickeho prava domahali prakticky okamzite, a to uz v r. 1990,
listom doruéenym Trnavskym pozemnych stavbam (TPS), a zaroveri dali vypracovat identifikaciu parciel
na katastralnom drade, aby bolo jasné, ku ktorym pozemkom maju vlastnicke pravo (képia listu TPS,
ako aj identifikacia parciel je su€astou sudneho spisu). To, Zze pravni predchodcovia Zalobcov podali
v roku 1991/2 aj navrh na zalatie restituéného konania, na zaklade instrukcii aj od protistran, od
ktorych Ziadali vydanie pozemkov, bolo spésobené neznalostou pravnych predpisov, €o je priblizne rok
po pade totalitného rezimu absolutne pochopitelné. Zacatie restitu€ného konania v spojeni s listami
uzivatefom pozemkov, vypracovanim identifikacie parciel a nasledného podania Zalobného navrhu
mozno povazovat az za extrémne aktivny pristup k znovuziskaniu svojho viastnickeho prava, ak berieme
do uvahy vSeobecnu Uroven pravneho povedomia, osobitne ohfadne povahy a ochrany sukromného
vlastnictva v tej dobe. Konecne, o tom, i predmetna situacia spada pod aplikaciu restitu¢nych predpisov,
maju predsa rozhodnut opravnené organy v sulade s ustanovenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, a nie pravni predchodcovia zalobcov, resp. zalobcovia sami, na zaklade podania zZiadosti.
V roku 1994 potom pravni predchodcovia Zalobcov dali Zalobny navrh na vydanie bezdbévodného
obohatenia (konanie prebiehalo na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 12C/184/1994), spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo pozemky dalej prevadzat. Uvedené konanie
stale prebieha na Okresnom sude v Galante, priCom je preruSené do pravoplatného rozhodnutia v tomto
konani. Nejde teda o nedbalych, ale naopak o pozoruhodne dbalych vlastnikov (zagali dve konania,
upozorfiovali $tatne organy, Ze drzia ich pozemky, atd.). Co sa tyka dobromyselnosti Zalovaného,
Zalobcovia odkazuju na zavery uznesenia NajvySSieho sudu SR z 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020,
v zmysle ktorého samotna dobromysefnost’ nezaklada nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
ak danu situaciu a nadobudnutie zakon vyslovne neupravuje, &o v ich pripade nie je splnené. Zalovany
teda v ziadnom pripade a v Ziadnom okamihu nemohol nadobudnut a ani nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym pozemkom. Ak Zalovany uvadza dobromyseflnost’ ako zéklad na vydrZzanie pozemkov,
Zalobcovia upozornili, Ze pravny predchodca Zzalovaného STAVMET spol. s r.0. ako kupujuci nadobudol
predmetné nehnutelnosti od Trnavskych pozemnych stavieb (dalej len , TPS), eSte v r. 1993 vo verejne;j
sutazi. V r. 1994 bola STAVMET spol. s r.o. zo strany pravnych predchodcov Zalobcov zaZalovana.
Doklady o tom, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych pozemkov, mali k dispozicii uz TPS, vratane
identifikacie parciel (kopia listu TPS od Zalobcov, ako aj identifikacia parciel je su€astou sudneho
spisu). Ak ich aj TPS nepredlozilo STAVMET spol. s r.o. ako kupujucemu, STAVMET spol. s r.o.
musela stratit’ dobromyselnost’ najneskdr 18.11.1994 (teda rok potom, o pozemky nadobudla), a to
na zaklade doruéenia Zalobného navrhu. Co sa tyka eventualnej ne/dobromyselnosti dalSich pravnych
predchodcov zalovaného, resp. zalovaného samotného, zalobcovia sa plne stotoZriuju so skuto&nostami
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 12.08.2021,
sp. zn. 5Cdo/210/2019). Zalovany celkom zrejme pochybnosti mal mat, nepochybne musel a mal
vediet, Ze tu existuju iné osoby a iny titul, ktory jeho vlastnicke pravo spochybriuje. Zalobcovia sa
tiez v plnom rozsahu stotoZfiuju s posudenim konkurzného konania v napadnutom rozsudku, pri¢om
v tejto suvislosti odkazuju aj na prisludnu judikatiru uvedena vo vyjadreniach Zalobcov ku konaniu,
preukazujucu absolutnu neplatnost prevodov v konkurznom konani z dévodu nezédkonného postupu
spravcu konkurznej podstaty. Co sa tyka namietaného nezohladnenia uznesenia Ustavného sudu, resp.
nedostatoénej citacie uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27.04.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, Zalobcovia
povazuju uvedené argumenty za ucelové s ciefom dosiahnut formalne zruSenie rozsudku a natahovanie



sudneho konania. Samotné zavery uznesenia najvysSieho sudu su jednoznacné a tak désledne a
vyCerpavajuco formulované, Ze spdsob vysporiadania sa s nimi v odévodneni rozsudku je jednoznaény
a absolutne postaujuci. K otdzke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, ktory Zalovany neustale
spochybniuje, sa vyjadril uz odvolaci sud v zruSovacom uzneseni, takZze Zalobcovia nevidia dévod
neustaleho opakovania pravneho posudenia v tejto veci.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je s€asti
dovodné.

9. Podstatou odvolania Zalovaného proti napadnutému rozsudku je namietka zmato&nosti, prekazky rei
iudicatae, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie €i neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na podani predmetnej Zaloby a nesuhlas s tym, ako sud prvej indtancie vyhodnotil okolnosti suvisiace
s pripadnym vydrzanim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

10. Hned na uvod treba uviest, Ze odvolanie Zalovaného v &asti namietky zmato¢nosti napadnutého
rozsudku neobstoji. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav
zistil a z akych dékazov vychadzal (najma body 11 az 36). Po citacii relevantnych pravnych predpisov
(body 38 az 49) riadne zddvodnil, pre¢o nepovazoval za preukdzanu dobru vieru zalovaného a jeho
pravnych predchodcov (okrem P.P.Z. Consulting, a.s.) na ucely vydrZania vlastnickeho prava (body 56 az
59 a body 61 az 63), preco posudil kiipnu zmluvu z 22.02.2002 medzi P.P.Z. Consulting, a.s. a spravcom
konkurznej podstaty STAVMET spol. s r.o., ako absolutne neplatnu a pre€o Zalobe vyhovel (bod 64).
Vlysporiadal sa aj s namietkami Zalovaného, pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na podani Zaloby (bod 65), prekazku rei iudicatae (bod 66), vymedzenie okruhu Zalobcov (bod
67) a spravnost petitu zaloby (bod 68). Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.03.2016,
sp. zn. |. US 549/2015, sa sud prvej indtancie nemusel osobitne venovat, pretoze (v sulade s § 220
ods. 3 CSP) odkazal na ustélenu rozhodovaciu prax (uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu SR z
27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020), ktora sa zaoberala aj s tymto nalezom. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku preto ako celok vyhovuje poziadavkam zékona (§ 220 ods. 2 CSP), kedZe z neho mozno zistit’
tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k tomu, Ze Zalobe vyhovel. To, Ze
Zalovany s tymito zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi, eSte neznamena zmato¢nost’ napadnutého
rozsudku, ktora by mala predstavovat porudenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

11. Svojou dalSou odvolacou namietkou Zalovany argumentuje, Ze vo veci je dana prekazka rei iudicatae,
ktora je zaloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28.04.1972, sp. zn. 13C/253/1972, pravoplatnym
12.07.1972 (dalej len ,rozsudok z roku 1972).

12. Z ustélenej judikatury (pozri napriklad rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp zn. 60bdo/38/2009, sp.
zn. 2Cdo/263/2010, sp. zn. 3Cdo/97/2014, sp. zn. 1Cdo/234/2018) vyplyva, Ze prekazka rozsudenej
veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom $Stadiu konania bez
dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec,
o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Z hladiska totoZnosti oséb nie je vyznamné, & rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnhakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak).

13. Odvolaci sud nezistil existenciu takejto prekazky v prejednévarvwej veci a suhlasi preto s nazorom,
ktory sud prvej inStancie vyslovil v bode 66 napadnutého rozsudku. Ziada sa doplnit, Ze rozsudok z roku



1972 deklaruje stav v Case rozhodovania (teda v roku 1972), takZze nemohol zohladfiovat’ neskorSie
skutkové okolnosti, ktoré Zalobcovia opisali v Zalobe v roku 2015. V tejto Zalobe uz Zalobcovia tvrdili,
Ze po roku 1972 doslo k vytvoreniu novych parciel a k viacerym pravnym ukonom, ktorych ciefom bol
prevod vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ¢o napokon aj viedlo k zapisu duplicitného vlastnictva
do katastra nehnutelnosti v roku 2013. Ako to vyplyva z listov viastnictva &. XXXX E. XXXX pre k. .
G., prinajmenSom od zapisu duplicity vlastnictva su udaje katastra nehnutelnosti nepouzitelné, a to aj
v ramci dodato¢ného konania o dedi¢stve. V désledku neskorSich pravnych skuto&nosti mohlo dojst aj
k zmene vlastnictva k spornym pozemkom, najma teda vydrzanim, o ktoré sa strany aj sporia. Zalobny
petit Zaloby z roku 2015, v zneni jeho neskorSej zmeny v roku 2021, teda celkom zjavne nevychadza
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na akych sa zakladal rozsudok z roku 1972, a dokonca nezodpoveda
ani zalobnému petitu, o ktorom rozhodol sud v rozsudku z roku 1972.

14. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
podani Zaloby. Odvolaci sud aj tu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 65), ktoré su
v sulade so zavermi obsiahnutymi v skorSom zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu (z 28.04.2021,
sp. zn. 10C0/202/2019-739, bod 96). Dodava v3sak, Ze v sudnej praxi je ustalené, Ze naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba
skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 04.03.2009, sp. zn. 3Cdo 241/2008). Pokiaf
je k veci, o ktorej sa dediCia domnievaju, Ze patri do dedi¢stva po porucitefovi, evidované v katastri
nehnutelnosti vlastnicke pravo v prospech inej osoby, v dedi¢skom konani, ktoré ma nesporovy
charakter, nemozno vychadzat z toho, Ze vec patrila porucitelovi. Zarover plati, Ze v obdobi od smrti
porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu
neméze byt istota, s akym vysledkom sa konanie o dedi&stvo skonéi, a to najma kto bude porugitelovym
dediCom (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 14.03.2011, sp. zn. 3Cdo/222/2010). Dedicia preto
nemozu nahradzat vysledky dedi¢ského konania ur€ovacou Zalobou podfa § 137 pism. c) CSP, Ze su
vlastnikmi veci, ktora by inak patrila do dedi¢stva (porov. uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 13.03.2007,
sp. zn. 30 Cdo 51/2007). V takejto situacii je zrejmé, Ze cielom Zaloby o urlenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitefovi, v kone€nom désledku je, aby po skon&eni dedi¢ského konania doslo k zmene zapisu
v evidencii katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu (teda tak, ako to je v tunajSej veci). Sudna prax
takéto Zaloby pripusta, preto aj v prejednavanej veci mozno uzavriet, Ze podana zaloba sleduje legitimny
ciel, takZe z tohto hladiska nie je naliehavy pravny zaujem vyluéeny.

15. Pokial ide o odkaz zalovaného na rozsudok z roku 1972, z udajov katastra nehnutelnosti je zjavné,
Ze Kk duplicitnému zapisu vlastnickeho prava Zalobcov doslo na zaklade rozsudku z roku 1972 aZ v roku
2013. Existencia rozsudku z roku 1972 preto neméze vylu€ovat naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i sporné pozemky patrili do dedi¢stva po poruditelovi v Ease jeho smrti, ktora nastala az po zapise
sporného prevodu vlastnickeho prava na strane druhého duplicitného vlastnika na zaklade kupnej
zmluvy zo 07.05.1993. NavySe, Zalovaného argument, Ze rozsudok z roku 1972 je nevykonatelny
a neur€ity, uZz sam o sebe vylu€uje, aby zakladal prekazku rei iudicatae (pozri v tomto zmysle aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2884/2020, ktoré je pre obdobnu pravnu Gpravu
argumentacne pouzitefné aj v tejto veci).

16. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovany napada pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
na strane Zalovaného neboli splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
pozemkom vydrzanim, konkrétne, Zze zalovany nepreukazal dobromyselnu drzbu poas zédkonom
stanoveného obdobia.

17. Ak Zalovany nesuhlasi s odpovedou sudu prvej inStancie na otazku dobrej viery pri nadobudani
vlastnickeho prava na ucely vydrzZania, ide o otazku pravnu, nie skutkovu (rozhodnutie €. 2199/1923
Véazneho Zbierky rozhodnuti najvyssieho sudu vo veciach ob¢ianskych). Na ucely vysporiadania sa
s touto odvolacou nadmietkou odvolaci sud preto prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie
v relevantnom rozsahu (bod 3 tohto rozsudku vy$$ie) a na zaklade neho dopifia tieto pravne Gvahy.



18. PretoZze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po dvoch
réznych porugiteloch, tato odvolaciu namietku — podobne, ako aj Zalobou takto uplatneny narok — treba
vhimat’ v dvoch rovinach, a podla toho treba pristupovat’ aj k ur€eniu rozhodujucich otazok, ktoré je
nevyhnutné vyriesit' na ucely rozhodnutia vo veci same;.

19. Pokial ide o zalobu o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva, judikatura dospela k zaveru, Ze tu ide
o posudenie, Ci poruditel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu (R 32/2011).

20. Co sa tyka zalobného naroku suvisiaceho s dediéstvom po porugitefke H. B., rozhodujucim
v zmysle cit. judikatu su okolnosti, ktoré nastali do okamihu jej smrti XX.XX.XXXX. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s tym, ako sud prvej indtancie skutkovy stav suvisiaci s tymto obdobim (najma body 53
az 55 napadnutého rozsudku) posudil z hladiska podmienok vydrzania (najm& na body 56 az 59
napadnutého rozsudku). Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze rozsudok z roku 1972, ktorym
sa vyrieSil spor medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a &tatom, zalozil vedomost' (teda nielen
pochybnost) Statu o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti oznagenych v tomto rozsudku. Z hladiska
dobromyselnosti Statu ako drzitela nie je podstatné, Ze vysledok tohto sporu a vyrok rozsudku, ktorym
sa urcilo, Ze nehnutelnosti zapisané vo vl. €. XXX katastralne uzemie G., parc. €. 1127 a parc. €. 1175
patria do BSM A. B. a manzelky H. B., sa neprejavil v katastri nehnutelnosti v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov (resp. Ze nedoSlo k vymazu zapisu sved&iaceho v prospech Statu). Na ucely
nezamenitelnosti pozemku evidovaného v katastri nehnutefnosti ako parcela je totiz postadujuce,
ak je vymedzeny parcelnym &islom a katastralnym Guzemim. Ostatné udaje (vymera, druh pozemku,
Cislo listu vlastnictva) mézu byt sice potrebné v suvislosti s katastralnym konanim, ale na to, aby
strany vedeli, o aky predmet ob&ianskopravnych vztahov ide, nie su nevyhnutné. Formalne nedostatky
v oznaceni dotknutych nehnutelnosti v rozsudku z roku 1972, ktoré sa netykali parcelného Cisla
a katastralneho uzemia, nemézu opodstatfiovat argument, ze Stat nemal vedomost o tom, o aké
pozemky i$lo a &ie vlastnicke pravo sa vyrokom rozhodnutia vlastne uréilo. Ziada sa tu zdéraznit, ze
na stratu dobrej viery v zmysle ustanovenia § 130 v spojeni s § 134 OZ postaduju aj len okolnosti,
ktoré mohli vyvolat pochybnosti drzitela o tom, & mu vec patri. Stat mal po pravoplatnosti rozsudku
z roku 1972 nepochybne dostatok dévodov na to, aby o svojom vlastnickom prave k dotknutym
nehnutefnostiam (vazne) pochyboval (k tomu pozri body 24 aZz 31 tohto rozsudku nizZ8ie). Sud prve;j
inStancie spravne vychadzal aj z predpokladu, Ze prevody spravy, €i prava hospodarenia k dotknutym
pozemkom medzi jednotlivymi Statnymi organizaciami, ktoré nastali v rokoch 1969 a 1991, nemaju
z hladiska vydrzania relevanciu. Podstatnym okamihom by mohlo byt az uzavretie kipnej zmluvy medzi
Trnavskymi pozemnymi stavbami, $.p., a STAVMET spol. s r.o. diia 07.05.1993 a zapis vlastnickeho
prava tejto spolo€nosti k spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti 10.06.1993. Hoci bola tato
kupna zmluva neplatnd, ¢o sud prvej inStancie dostatoéne oddvodnil na zaklade ustalenej rozhodovace;j
praxe (uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu SR z 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020), mozno
suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze spolo¢nost STAVMET spol. s r.0., nemala v tom €ase dévod
domnievat’ sa, Ze sporné pozemky nadobudla nedobromyselne. Ak v8ak ma byt podfa judikatu R
32/2011 rozhodujuci stav v okamihu smrti poruditela, mozno uz aj na zaklade vys3ie uvedeného
konstatovat, Ze k XX.XX.XXXX, ked zomrela porucitelka H. B., pripadna dobromyselnost spoloénosti
STAVMET spol. sr.o0., netrvala dostatoéne dlhy ¢as (teda 10 rokov) na to, aby vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzala.

21. Na tomto mieste ale treba dodat, Ze odvolaciemu sudu je znamy aj kriticky postoj Ustavného sudu
SR, ktory zaujal k judikatu R 32/2011 (pozri nalez z 03.05.2017, sp. zn. |. US 151/2016). V prejednavanej
veci ale nenastali po smrti poruditelky okolnosti, ktoré by opodstatriovali zaver, Zze vlastnikom spornych
nehnutelnosti sa v dosledku vydrzania napokon stal Zalovany, pripadne niekto iny. Sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozsudku venoval aj tymto okolnostiam a posudil ich spravne. Opat tu mozno odkazat
na relevantné skutkové zistenia sudu prvej inStancie, obsiahnuté najma v bodoch 26 az 31 napadnutého
rozsudku, ktoré odvolaci sud prebera na ugely odvolacieho konania. Odvolaci sud k nim dopifia tieto
uvahy.

22. Kedze v obdobi prvého prevodu vlastnickeho prava zo Statu na spolocnost STAVMET spol. s. .
0. (1993) do zapisu poznamky o duplicitnom vlastnictve na dotknuté listy viastnictva (2013) uplynulo



viac ako 10 rokov, délezité bolo z hladiska podmienok vydrzania vyrieSit otazku dobromyselnosti
nadobudatelov spornych pozemkov.

23. V stanovisku z 29.12.1984, sp. zn. Cpj 51/84, Najvyssi sud CR zaujal tento nazor: ,Dobra vira je
presvéd&eni nabyvatele, Ze nejedna bezpravné, kdyz si napf. pfisvojuje ur&itou véc. Jde tedy o psychicky
stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo o sobé nemuze byt prfedmétem dokazovani. Pfedmétem
dokazovani mohou byt skute€nosti vnéjSiho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini pfesvédcéeni
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit pfesvéd€eni nabyvatele o dobré vife, Ze mu véc
patfi (§ 132a odst. 1 0.z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle ustanoveni § 132 o0.z. musi
(mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichZ bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci vS8ak samu o sobé& prokazovat
nebude. V tomto sméru ma vSak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku toho
nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svédcit pro zavér o existenci
dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a svédcici o poctivosti
nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval platny pravni davod
nabyti, Fadny pfechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd&ici o poctivosti nabyti. V tom je zakladni rozdil
mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“ KedZe toto stanovisko bolo publikované (R 45/1986), ide
o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (od ktorej sa sud prvej inStancie neodklonil).

24. Odvolaciemu sudu su zname aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/102/2017 a sp.
zn. 4Cdo/120/2019, ktoré ale nepredstavuju ustalend rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, pretoze
neboli publikované (pozri R 71/2018) a dve rozhodnutia (toho istého senatu) nie s zmenou ustalene;j
rozhodovacej praxe (pozri I. US 115/2020). Tieto rozhodnutia nie st pre sud prvej instancie (ani pre
odvolaci sud) precedenéne zavazné a nemaju ani Uucinky kasaCne zavazného rozhodnutia, pretoze
neboli vydané v spore medzi stranami tohto konania. Z hladiska ich uplatnitefnosti na prejednavanu vec
sa ale Ziada uviest niekolko myslienok.

25. V rozhodnuti so sp. zn. 4Cdo/102/2017 sa najvy$Si sud venoval vykladu § 130 ods. 1 OZ,
ktorej podstatna €ast po¢nuc uvodom rekapituluje dlhodobo ustaleny judikatérny nazor prijaty este
v stanovisku R 45/1986 (jeho pévodné znenie v Eeskom jazyku odvolaci sud uz citoval v bode 24 tohto
rozsudku). K citacii stanoviska R 45/1986 najvyssi sud nasledne v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017
pripojil svoj nazor, Ze nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Zze drzba je opravnena. Dodal edte, Ze na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude,
aby tuto domnienku vyvratil. TotoZzne postupoval najvyssi sud aj pri odévodhovani rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/120/2019, kde v bode 9 opat len zopakoval zavery stanoviska R 45/1986, ku ktorému pripojil
spomenuté dve vety z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/102/2017.

26. Odévodnenia rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017 a 4Cdo/120/2019 sa uZ potom nezaoberaju
vhutornym pnutim medzi zavermi obsiahnutymi v stanovisku R 45/1986 (nadobudatel, ktory sa domaha
vydrzania, musi preukazovat okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, pretoZe tie su podstatné
pre zaver o dobromyselnosti nadobudatela) a dodatkom, o ktoré najvyssi sud v tychto rozhodnutiach
stanovisko R 45/1986 doplnil (hadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat). Tento dodatok
nemozno preto vnimat inak, ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktory sa
ale neobsahuje podrobnejSie dévody. Odvolaci sud preto nema k dispozicii dostatok dodatocnych uvah
a argumentov, ktoré by mohol posudit a ktory by umoZznovali tento odklon udrzat. Prave naopak, odvolaci
sud nesuhlasi s takymto vykladom ustanovenia § 130 ods. 1 OZ a stotoZfuje sa s tym, o uviedol najvyssi
sud este v stanovisku R 45/1986.

27. Dobromyseflnost je teda rydzo subjektivna skutocnost, ktord nemozno priamo dokazovat, lebo nie je
navonok poznatelna. Dokazovat vSak mozno prejavy tohto presvedcenia vo vonkajSom svete. To v3ak
znamena, Ze nebude vynimoc€né, ak nebude mozné jednoznacne ustélit, Ze nadobudatel bol vnutorne
presvedceny, Ze mu vec patri. Prave takéto situacie rieSia pravne domnienky. Domnienky su priznacné
tym, Ze v texte pravnej normy obsahuju slova ,predpoklada sa“, ako je to v pripade ustanoveni § 36
ods. 5, § 151h ods. 3, § 558 prva veta, § 686 ods. 2, § 831 druha veta OZ. Druha veta § 130 ods. 1
0OZ nepochybne obsahuje pravnu domnienku uz aj len preto, lebo pouziva rovnaky vyraz. Na rozdiel od
spomenutych ustanoveni je vSak druha veta § 130 ods. 1 OZ formulovana odliSne, pretoZze obsahuje
aj pojem ,pri pochybnostiach®. Prave kvéli tomuto pojmu odvolaci sud zastava nazor, Zze druha veta
cit. ustanovenia nezaklada vyvratitelnd domnienku, Zze kazda drzba je opravnena, ¢o by znamenalo,
Ze neopravnenu drzbu by musel preukazovat ten, kto na fiu upozorriuje. O takuto domnienku by islo,



keby zakon neobsahoval slova ,pri pochybnostiach®. Z porovnania prvej a druhej vety § 130 ods. 1 OZ
preto je zrejmé, Ze ten, ktory sa domaha ochrany svojej dobromyselnej drzby, musi tvrdit okolnosti,
z ktorych vyplyva jeho dobromyselnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Na to nadvazuje jeho
dbkazné bremeno, teda povinnost dokazovat tieto tvrdenia. AZ ked vykonané dokazovanie vyusti do
situacie non liquet, bude sud povazovat drzbu za opravnenu.

28. Takyto vyklad presadzuje nielen odborna literatira (MAZAK, J. a VOJCIK, P. in VOJCIK, P. a kol.:
Obgiansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA
EDITION, 2010, s. 304), ale aj judikatura &eského najvy3Sieho sudu, ktord sice nie je v tunajSej
veci zavazna, ale tyka sa rovnakého ustanovenia, takZe je argumentacne pouzitefna (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu CR zo 17.07.2007, sp. zn. 22 Cdo 445/2007, publikované pod &. C 5232 Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvy8Siho soudu a tiez v Casopise Soudni rozhledy, 2008, €. 8, str. 295).

29. Pre poriadok treba dodat, Ze sa nejavi, Ze by zavery ob¢ianskopravneho senatu 4, ktoré sa tykaju
rozlozenia bremena tvrdenia a dékazného bremena podla § 130 ods. 1 OZ, nasli oporu v rozhodovace;j
praxi inych senatov najvy$Sieho sudu, skdr naopak. Iny obcianskopravny senat najvy$Sieho sudu
neuznal dovolaciu namietku, ktora sa opierala o druhu vetu § 130 ods. 1 OZ, ked zdéraznil, Ze
dobromyselnost drzby zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne
boli spbsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a dodal, Ze vyvratitelna pravna domnienka
podla cit. ustanovenia ma svoj vyznam v ramci dokazovania (pozri rozsudok z 25.05.2023, sp. zn.
7Cdo/302/2021, bod 24, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe, ro¢nik 2023, &. 48; pozn.: uznesenim
z0 16.10.2023, sp. zn. lll. US 517/2023, Ustavny sud SR ustavnu staZnost proti tomuto rozhodnutiu
odmietol).

30. Pokial teda sud prvej inStancie vychadzal z vykladu § 130 ods. 1 OZ, Ze je to Zalovany, ktory musi
tvrdit’ a preukazovat okolnosti sved&iace v prospech dobromyselného nadobudnutia drzby spornych
pozemkov, postupoval spravne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

31. V tejto suvislosti Zalovany v odvolani o. i. argumentuje, Ze konanie na Okresnom sude Trnava
sp. zn. 12C/182/94 a pravoplatny rozsudok z roku 1972 nemohli a nespésobili zanik dobromyselnosti
spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o0., a to o to viac, Ze bol rok 2002, a konanie sa stale viedlo bez vysledku
a v katastri stale nebolo ni¢im spochybnené vlastnicke pravo spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o., ani
len poznamkou. Zalovany tu v podstate spochybriuje pravny zaver sudu prvej instancie, Ze dobra viera
spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o., zanikla okamihom, ked sa tato spolo€nost’ dozvedela o obsahu Zaloby
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/182/94, kedZe v predmetnom konani vystupovala
spolog&nost STAVMET spol. s r.o. ako Zalovany 5 a pravni predchodcovia Zalobcov sa prave z titulu ich
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam domahali aj voci spolo€nosti STAVMET spol. s r.o. zriadenia
vecného bremena najmu okrem iného aj k pozemkom, ktoré boli kipnou zmluvou zo dha 07.05.1993
prevedené na spolo€nost STAVMET spol. s r.o., teda k pozemkom, ktoré su predmetom tejto Zaloby
(bod 58 napadnutého rozsudku).

32. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska. Treba vyhodnotit, &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutefnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol (pozri v tomto zmysle uznesenie NajvysSieho siudu SR z 12.08.2021, sp.
zn. 5Cdo/210/2019). Pravny predchodca Zalovaného za okolnosti prejednavanej veci celkom zrejme
pochybnosti mat’ mal, nepochybne musel a mal vediet, Ze tu existuju iné osoby a iny titul, ktory jeho
vlastnicke pravo spochybriuje.

33. Ako uz bolo naznadené vysSie, existencia pravoplatného rozsudku z roku 1972 o vlastnickom
prave pravnych predchodcov Zalobcov bola nepochybne okolnostou objektivne spbsobilou vyvolat
pochybnosti o vlastnickom prave Statu k spornym nehnutelnostiam. Ak sa pravni predchodcovia
Zalobcov o. i. voCi Zzalovanému domahali v sidnom konani narokov, ktoré odvodzovali od tvrdenia
o existencii ich vlastnickeho prava, ktoré opreli o pravoplatné sidne rozhodnutie, je celkom logicky zaver,
Ze i8lo o skutognosti, ktoré objektivnhe museli u spolo&nosti STAVMET spol. s r.o. vyvolat pochybnost o
tom, Ze jej nehnutelnosti po prave patria.



34. Na tom ni€ nemeni ani to, Ze evidencia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v katastri
nehnutefnosti nesvedCila v tom &ase pravnym predchodcom Zalobcov. Pravna Uprava katastra
nehnutelnosti sa nezaklada na jej materialnej publicite (pozri uznesenie velkého senatu Najvyssieho
sudu SR z 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

35. Pokial ide o tzv. pozndmku spornosti v katastri nehnutelnosti, na ktord odkazuje Zalovany v odvolani,
ta sa zapisuje na zaklade sudneho konania. Ak si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanému uréovacou Zalobou
svoje vlastnicke pravo, okolnostou, ktord mézZe vyvolat objektivne pochybnosti o dobromyselnosti
Zalovaného, je bezpochyby uz aj oboznamenie sa so Zalobou a s jej prilohami. Zapis poznamky spornosti
je tejto suvislosti druhorady a hoci méze aj sam o sebe vyvolat’ stratu dobromyselnosti zalovaného
(napriklad keby sa o Zalobe dozvedel az neskér), jej funkcia je ina. Kataster nehnutelnosti je verejny
register, ktorého ucelom je informovat’ verejnost o pravnych vztahoch k nehnutelnostiam. Poznamkou
o vedeni sudneho sporu sa dava najavo spor o vlastnicke pravo tym, ktori by mali zaujem nadobudnut
urcité prava spojené s touto nehnutelnostou, pretoZe subjektivha zavaznost rozhodnutia sudu sa
v tychto pripadoch rozSiruje aj na dalSich nadobudatefov spornej nehnutelnosti. Cielom poznamky
spornosti nie je vyvolat nedobromyselnost Zalovaného, voéi ktorému si vlastnik uplatfiuje svoje pravo
Zalobou (voci zalovanému bude mat Zalobca v pripade Uspechu k dispozicii rozsudok, ktory bude strany
zavazovat), ale preniest vysledok sporu aj do vztahov s pripadnymi dal§imi nadobudatelmi.

36. Spolo¢nost STAVMET spol. s r.o. mala vedomost o zalobe vo veci 12C/182/94, takze na stratu
jej dobromyselnosti sa nepozaduje, aby bola v zapisana akékolvek poznamka. Oboznamenie sa so
Zalobou, jej obsahom a prilohami ma nepochybne vac&si potencial spdsobit stratu dobromyselnosti
drzitela veci, nez oboznamenie sa so struénou poznamkou o sudnom konani v katastri nehnutelnosti.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené niet dovodu povazovat za nespravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze dobra viera spolo¢nosti STAVMET spol. s r.o. zanikla okamihom, ked sa tato spolo¢nost
dozvedela o obsahu Zaloby vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/182/94.

38. Co sa tyka namietky Zalovaného, ktorou spochybiuje, &i sporné nehnutelnosti patrili do dediéstva
v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud sa otazke zavaznosti rozsudku
z roku 1972 vyjadril uz v zruSujuicom uzneseni Krajského sudu Trnava z 28.04.2021, ¢&. k.
10C0/202/2019-739. Vyrok rozsudku z roku 1972 je zavazny a pravoplatny, a treba z neho vychadzat.
Preto treba vychadzat aj z toho, Zze sporné nehnutefnosti tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
— porucitefov. Vyrok predmetného rozsudku je dostato¢ne jasny a urcity v tejto asti, a akékolvek
nedostatky zapisov v evidencii nehnutelnosti, ktoré tomuto rozsudku predchadzaju, nie su dostatoéné na
to, aby tento vyrok vyvratili. V opaénom pripade by vlastnost rozsudku spocivajuca v jeho pravoplatnosti
bola natolko spochybnena, Ze by sa stala pravne bezvyznamnou. Rozsudok z roku 1972 je zdsadne
nezmenitelny, a kym k jeho zmene nedéjde, jeho vyrok treba povaZovat za vecne spravny.

39. Zalovany dalej spochybriuje pravne zavery sudu prvej instancie v stvislosti s tvrdenym prevodom
vlastnickeho prava STAVMET spol. s r.o. k spornym nehnutelnostiam v rdmci konkurzného konania
na jej pravneho nastupcu, P.P.Z. Consulting, a.s. Sud prvej inStancie vysvetlil, pre€o nenastala fikcia
podla § 19 ods. 3 ZKV a voc€i tomuto pravnemu posudeniu Zalovany nevzniesol Ziadne relevantné
vyhrady, ani nepredostrel iny vyklad cit. ustanovenia. Argument, Ze konkurzny sud mal vSetky informacie
0 veci a Ziadne porusenie zakona tak, ako to tvrdi sud prvého stupria, nekonstatoval a spravu schvalil
bez pripomienok, nijako nevyvracia vyklad § 19 ods. 3 ZKV, ktory poskytol sud prvej instancie, a ani
spbsob, akym tento pravny predpis uplatnil na skutkovy stav v prejednavanej veci. KedZe odvolaci sud
je viazany rozsahom odvolania (§ 380 CSP), nema k dispozicii Ziadnu alternativnu relevantnu pravnu
argumentaciu, ktora by umoziovala prijat iny vyklad.

40. Pre poriadok v3ak odvolaci sud uvadza, Ze vyklad ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ktory poskytol sud
prvej inStancie, ako aj spdsob, ako ho uplatnil na prejednavany skutkovy stay, je v sulade aj s judikaturou
Ustavného sudu SR, s ktorou sa odvolaci sud stotozfiuje. Podla nej pravna domnienka, Ze vec je do
supisu konkurznej podstaty zahrnuta opravnene, nastava, iba ak ten, kto uplatfiuje, Ze vec sa nemala do
supisu zaradit, nepoda v sudom urenej lehote proti spravcovi vylu€ovaciu zalobu, hoci bol konkurznym
sudom pouceny o tom, Ze vec bola zapisana do supisu, a o pravnych désledkoch nepodania Zaloby.
Ak vo vztahu k takejto osobe o vylu€ovacej Zalobe nebolo rozhodnuté, pravne désledky v zmysle tohto



ustanovenia nenastavaju, pricom nie je vyznamné, z akého d6vodu takto konkurzny std nepostupoval.
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.02.2013, sp. zn. lll. US 531/2012).

41. Neobstoja ani vyhrady Zalovaného voci tomu, ako sud posudil dobromyselnost Zalovaného
v suvislosti s pdsobenim p. A. O. u Zalovaného, ako aj u jeho pravneho predchodcu, STAVMET spol.
s r.o. Odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze skutocnosti, o ktorych sa p. A. O. dozvedel v suvislosti
s konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/182/94 v &ase, ked bol konatelom
STAVMET spol. s r.o., mohli a mali u neho, a tym aj u STAVMET spol. s r.o. vyvolat dévodné pochybnosti
o tom, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam patrilo pred uzavretim kdpnej zmluvy 07.05.1993
statu. Dalsi argument, Ze tato pochybnost nemohla vyvolat aj pochybnosti Zalovaného, pretoZe Zalovany
sporné nehnutelnosti nenadobudol od STAVMET spol. s r.0., ale v konkurze od P.P.Z. Consulting, a.s.,
je zjavne scestny. Najneskdr vstupom p. A. O. do spolo&nosti Zalovaného (presnejSie okamihom, ked
sa stal konatelom Zalovaného) sa Zalovany fakticky dozvedel rovnaké skuto&nosti, ktoré vedel p. A. O..
B. A. O. vedel o spore na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/182/94, ktory proti STAVMET spol.
s r.o. iniciovali Zalobcovia, takZe vedel o tom, Ze tu s osoby, ktoré relevantnym spésobom spochybfiuju
existenciu vlastnickeho prava STAVMET spol. s r.o. k spornym nehnutefnostiam. Ak Zalovany v odvolani
tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol od spolo¢nosti P.P.Z. Consulting, a.s., ktora ich zase nadobudla
ni¢im nezatazené v konkurze, je zrejmé, Ze Zalovany prinajmenSom prostrednictvom konatela B. A.
O. vedel, ze ide o tie isté nehnutelnosti, o ktoré sa vocéi Upadcovi uchadzali zalobcovia. Poznamka
zalovaného, ze ked p. A. O. vstupoval do spolo€nosti zalovaného, ta uz sporné nehnutelnosti vlastnila,
je len malo podstatna, pretoze od okamihu, ked sporné nehnutelnosti nadobudla P.P.Z. Consulting,
a.s. (10.05.2022), ktora aj podfa nazoru odvolacieho sudu mohla ako jedina na strane Zalovaného byt
dobromyselna v tom, Ze jej patria, do vstupu p. A. O. do spolo€nosti zalovaného (11.11.2003), neuplynula
zakonom pozadovana vydrzacia doba 10 rokov. Dobromyselnost’ drzitefa musi trvat’ cely &as, nie len
v okamihu, ked vstupuje do drzby.

42. Nazor Zalovaného, Ze on a jeho pravni predchodcovia mali v opravnenej a dobromyselnej drzbe
sporné pozemky minimalne od 10.06.1993 do 14.02.2013, je tak zjavne mylny.

43. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného preto neboli spésobilé spochybnit spravnost zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej in§tancie, a tym aj vecnu spravnost napadnutého rozsudku v rozsahu dedi¢stva
po H. B.. Odvolanie Zalovaného preto nemozno z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov povazovat
za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zrozumitelne odévodnené a logicky koherentné.

44. Sud prvej inStancie sa ale dopustil formalnej vady, kedZe napriek tomu, Ze sporné nehnutelnosti
oznacil vo vyroku odkazom na geometricky plan, tento geometricky plan neucinil neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia (porovnaj v tomto zmysle R 53/1991 alebo rozhodnutie NajvysSieho sidu SR,
sp. zn. 4Cdo/194/2016). Pretoze tato vada nemala za nasledok vecnu nespravnost rozsudku v asti
tykajucej sa dedigstva po H. B., odvolaci sud v zaujme zachovania hospodarnosti konania a viazany
ustanovenim § 390 CSP musel tento formalny nedostatok napravit.

45. Co satyka teda dedi¢stva po H. B., kedze vetky odvolacie namietky Zalovaného st neopodstatnené,
odvolaci sud nezistil Ziadne dbvody, ktoré by mali viest k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
v tejto Casti (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu v tomto rozsahu (§ 388
CSP). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v tejto Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym,
Ze odstranil aj vy3Sie vytknuty formalny nedostatok (vyrok I). Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze tym
nedochadza k nepriaznivejSiemu rozhodnutiu pre odvolatefla (¢l. 16 ods. 3 CSP), pretoze odvolaci sud
nepovazoval jeho odvolacie namietky za opodstatnené, rozsudok sudu prvej instancie posudil v tomto
rozsahu ako vecne spravny, a preto ho aj potvrdil (porov. v tomto zmysle aj uznesenie Ustavného stdu
CR z 25.05.2023, sp. zn. lll. US 1249/23 a uznesenie Najvyssieho sidu CR z 23.02.2023, sp. zn. 22
Cdo 3369/2022).

46. Pokial v8ak ide o dedi¢stvo po A. B., opodstatnena je odvolacia namietka Zalovaného, ktorou
spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov na podanie uréovacej Zzaloby z dévodu, Zze Zalobcovia ani
nemusia byt dediémi poruditelov — ich pravnych predchodcov.

47. Vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou, sa v civilnom sporovom konani rozumie
opravnenie stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma strana vtedy, ak jej svedCi stav



z hmotného prava, teda ak je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Aktivha vecna legitimacia v spore o urCenie, €i vec patri do dediCstva, je spojend s dedi¢skym
pravom Zalobcu, ktoré je zase determinované jeho vztahom k porucitelovi, a tak aj k jeho majetku, ktory
ma tvorit dedi€stvo.

48. Odvolaci sud pripomina, Zze v obdobi od smrti porulitela do okamihu, kym dedi¢stvo nie je
pravoplatne prejednané v dedi¢skom konani, nie je dana istota, kto bude porucitefovym dedi¢om (pozri
uz cit. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/222/2010).

49. Pretoze Zalobcovia sa domahali uréovacieho vyroku v suvislosti s totoZnymi nehnutefnostami
v rovnakom majetkovom rezime (BSM), ale vo vztahu k dvom réznym porucitefom, ktori zomreli
s odstupom 11 rokov, ich Zaloba neméze byt plne uspesna.

50. Platny pravny poriadok neumozfiuje v jednom dedi¢skom konani prejednat dedi¢stvo po dvoch
réznych poruciteloch. Ich dedistvo sa tak musi prejednat v osobitnych konaniach o dediéstve po
kazdom porucitefovi zvlast. Je tak uz aj len z toho dbévodu, Ze okruh dediCov po porucitefoch mbze
byt iny. Tymto okruhom si pred dedi¢skym konanim nemdzu byt isti ani samotni dediCia, pretoZe
porucitel mohol zanechat zavet, ktory im nemusi byt znamy. To, €i bol nejaky zavet zanechany,
overuje notar najma prostrednictvom notarskeho centralneho registra zavetov, ktory je neverejny. Méze
dokonca existovat’ zavetny dedi€, ktorému mohol porucitel odkazat’ cely svoj majetok. NavySe v konani
o dedi¢stve maju dedicia pravo dedi¢stvo odmietnut alebo mdzu uzavriet dedi€skd dohodu, ktorou
sa odklonia od spbsobu vyporiadania dedi¢stva podla zakona. Okruh dedi¢ov po prvom porucitelovi
a vysledok prvého dedi¢ského konania zakonite ovplyviiuje nielen okruh dediov, ale najma rozsah
majetku, ktory méze byt predmetom dedenia v nasledujucom dedi¢skom konani po poruditefovi, ktory
zomrel neskér. V zavislosti od vysledkov dedi€ského konania po skér zomrevSom porucitelovi by do
dedi¢stva po druhom poruditelovi ten isty majetok nemusel patrit vobec.

51. Aj keby v3ak — za okolnosti prejednavanej veci — boli Zalobcovia jedini dedici, dedi¢stvo by neodmietli
(¢o mozno predpokladat, kedZe podali tuto Zalobu) a neodchylili sa od zakona, teda okruh dediov by sa
nemenil a dedilo by sa ,len“ podla zédkona, je zrejmé, Ze po porucitelke H. B. by jej tri deti (Zalobcovia 1
a2 aH.B., resp. jeho pravni nastupcovia, Zalobcovia 3 a 4) zdedili spolu az 3/8-ovy podiel na spornych
nehnutelnostiach. Toto dedi¢stvo by nadobudli k okamihu smrti H. B., €o vylu€uje, aby bol tento 3/8-ovy
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach zarover su€astou dedi€stva po poruditefovi A. B..

52. Problematicka je aj ta Cast Zaloby, ktorou Zalobcovia Ziadaju — opat su€asne vo vztahu k obom
porucitelom — urcit, ze sporné nehnutelnosti patrili do dedi€stva poruciteloch v rozsahu ich ,p6vodného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika smrtou
jedného z manzelov, a preto je vylu¢ené, aby predmetom dedi¢stva po druhom manzelovi, ktory zomrel
neskor, bol majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejednavanej veci to
potom znamena, Ze do dedi¢stva po poruditelovi A. B., ktory zomrel o 11 rokov neskér, nez porucitelka
H. B., nemdzu sporné nehnutelnosti patrit, ako ich ,pdvodné bezpodielové spoluvlastnictvo®.

53. Zaver, Ze takejto zalobe nemozno vyhoviet, je v silade aj s Uvahami, na ktorych sa zaklada ustalena
judikatura tykajuca sa povahy dedi¢ského konania a jeho vztahu ku konaniu sporovému. Ak vec, ktorej
sa tyka Zaloba o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nebola ako dedi¢stvo prejednana v konani
o dedi¢stve, sud nembze vlastnicke pravo dediCov predbezne posudzovat a podielové spoluvlastnictvo
na zaklade toho vyporiadat (R 31/1978). Podla nazoru odvolacieho sudu z toho tiez vyplyva, Ze sud
neméze v civilnom sporovom konani ani urit, Ze vec patri do dedistva po porucitefovi, pokial' tato
vec predtym tvorila dedistvo po skdr zomrevSom porucitefovi a viastnicke vztahy k tejto veci neboli
usporiadané v konani o dedistve po tomto poruditelovi.

54. KedZe platné pravne predpisy dedi¢ského prava vychadzaju z ingerenéného principu nadobudania
dediCstva dedi¢mi porucitela, zaloba, ze do dedi¢stva po poruditelovi patri vec, ktora nebola predmetom
dedi¢ského konania po skor zomrevSom poruditelovi, je pred€asna, ¢o znamend, Ze Zalobcovia ako
dedigia uplatnili narok, ktory v sugasnosti nema oporu v hmotnom prave. Zalobcom tak chyba v tomto
rozsahu aktivna vecna legitimacia v spore. Sud prvej indtancie skutkovy stav v tejto suvislosti nespravne



pravne posudil a vyvodil z neho existenciu zalobného naroku z hfadiska hmotného prava, hoci tak urobit’
nemal. Odvolaci dévod, ktory uplatnil Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je opodstatneny.

55. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ale ani na zru$enie napadnutého
rozsudku v tejto €asti (§ 389 ods. 1 CSP), odvolaci sud ho zmenil (§ 388 CSP) tak, ze Zalobu v tomto
rozsahu zamietol (vyrok I).

56. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP) vychadzal
odvolaci sud z pravidla pomeru uspechu v konani (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Pripadna existencia dévodov
hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimo&né nepriznanie nahrady trov
uspesdnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil.
O trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol opatovne, kedZe rozhodnutie vo veci samej
zmenil postupom podla § 388 CSP. Zalobcovia so svojou Zalobou, ktorou Ziadali uréit rozsah dediéstva
po dvoch poruditeloch, uspeli len v Casti tykajucej sa jedného z porucitelov, €o znamena, Ze procesne
uspesnou v Casti tykajucej sa druhého z porucitefov bola strana Zalovanych. PretoZe strany boli v konani
rovnako Uspesné, ako neuspesné, odvolaci sud vyslovil, Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
(prvoinstanéného, ani odvolacieho) konania (vyrok II).

57. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



