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Spisova znacka: 19P/60/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201196.3
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. O., L.. XX. XX.XXXX, S. O., L.. XX XX.XXXX,
obaja bytom ako otec a E. O., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov:
matka C.. I. O., L.. XX. XX.XXXX, bytom K. T. XX, K.T., prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka
so sidlom Stdrovo namestie 10520/13B, Martin a otec G.. D. O., L.. XX.XX.XXXX, bytom K. T. XX, K.T.
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude dfia 23.03.2020 sa matka doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s maloletym S. a maloletym B. - kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a styk otca s maloletou E. - kazdy
neparny tyzdef v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. V navrhu uviedla,
Ze spociatku tento navrh podavat nechcela. Najskor dufala, Ze dokazu s otcom dohodnut aspon o
zakladnych veciach. V sugasnosti tato vieru uz stratila, vzhlfadom na jeho spravanie. Oslovila UPSVaR
v Martine za u¢elom pomoci pri stretdvani s maloletymi detmi a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Zucastnila sa sedenia s psychologiCkou referatu psychologicko-poradenskych
sluzieb, priCom v tychto sedeniach sa malo aj nadalej pokracovat, mal byt pozvany otec a mali sa
uskutoCnit' aj sedenia s maloletymi detmi. Vzhladom v8ak na epidemiologicku situaciu v SR a prijaté
opatrenia sa tieto stretnutia zrusili a nie je zrejmé, ako sa situacia bude vyvijat, kedy pripadne by sa
mohlo uskutoCnit dalSie sedenie. Rovnako i v pripade podania samotného navrhu na rozvod manzelstva
by bolo otazne kedy by sa vytyc€ilo pojednavanie, avSak predpoklad je, Ze to bude urcite trvat dlhsie
Casové obdobie ako obyc€ajne. Toto samozrejme nebude na prospech jej vztahu s maloletymi detmi.
Cim dihsie bude trvat nase ,odludenie*, tym bude taZ$ie vztahy budovat. Zaroveri je délezité, aby sa
stretavali aj surodenci, maloletej E. jej bratia velmi chybaju, mysli si, Ze rovnako to citia aj synovia. Bolo
by vhodné, aby sa urdita Uprava stretavania zabezpedila. Vie pochopit, Ze malolety S. S. B.S. st na fiu
mozno aj nahnevani, otec ich v tom vefmi podporuje, povie iba, Ze nechcu ist k nej. Keby sa i ona a
rovnako chovala vo vztahu k maloletej E., nebolo by to spravne. Pre vzajomné zachovanie vztahov je
potrebné doCasne upravit' stretavanie. | ked uz su vo veku, kedy by sa mal zobrat’ do Uvahy aj ich nazor,
mysli, Ze v su€asnosti toto nevedia objektivhe posudit’ a pochopit aj jej situaciu, resp. situaciu spoloénu.
So synmi v podstate nebola od 16.02.2020. Okrem toho, ked bola za synom v nemocnici, dalo s nim
pekne rozpravat. Inak nie je kontakt Ziadny, ani SMS spravy, ani telefonicky. Otec je takto spokojny.
Spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany aj navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.



2. Uznesenim ¢&.k. 19P/6'0/2020-19 zo dna 23.03.2020 sud ust@novil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- dna 24.02.2020 urad osobne kontaktovala matka pricom uviedla, Zze dna 16.02.2020 opustila aj s
maloletou E. spolo&nd doméacnost s otcom maloletych deti a t.€. byva v domacnosti svojich rodicov.
Ako dévod uviedla psychické vydieranie a tyranie zo strany otca, bala sa o svoju bezpenost a zdravie.
TaktieZ uviedla, Ze pribliZzne rok si si s otcom maloletych deti nerozumeju, prestal s fiou komunikovat
a nevsimal si ju. V oktébri 2019 si nasla terajSieho priatela, u ktorého, ako uviedla nasla pochopenie.
Zaroven podla jej vyjadrenia s tym oboznamila aj otca a ten to zacal rieSit’ s ich detmi, ktorym hovoril, Ze
ich vymeni za nového priatefa. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti synovia, odmietali kontakt
s nou, ¢o ona vnima tak, Ze ich odmietavy postoj je zapri€ineny otcom a tym, ako im celu situaciu
prezentuje. Dia 25.2.2020 sa bez predvolania na urad dostavil otec, ktory uviedol, Ze matka opustila
spolo&nu domacnost spolu s maloletou pri€om synovia ostali Zit's nim v ich spoloénom rodinnom dome.
Podla otca synovia odchod matky z domacnosti zle znaSaju a odmietaju s fiou kontakt mimo rodinného
domu. Zaroven uviedol, Ze ma zo strany matky zamedzovany kontakt s dcérou. Dfia 25.02.2020 sa
na Urade konalo spolo€né stretnutia s rodi€mi, po€as ktorého si rodi¢ia vycitali rbzne skutoCnosti z
minulosti z ich spolo&ného Zivota. Vzhladom k tomu, Ze medzi rodiémi je zld komunikacia, ¢o bolo
vidiet' aj pri vzajomnom stretnuti, bola im navrhnutd moznost zucastnit sa poradenstva na Referate
poradensko psychologickych sluzieb uradu s &im rodicia suhlasili. Od 04.03.2020 sa poradenstvo aj
realizuje. Dia 15.04.2020 bola OSPODaSK doru¢ena sprava z RPPS, v ktorej sa okrem iného uvadza,
Ze do 14.04.2020 prebehlo 14 konzultacii s matkou, 14 konzultacii s otcom a 1 konzultdcia s maloletym
B. S. S.. Na zaklade v3etkych zistenych postojov bol s rodiémi prekonzultovany navrh, aby styk rodi¢ov
s maloletymi detmi prebiehal kazdy tyZderfi v utorok, Stvrtok, sobotu a nedelu, vzdy minimélne v ¢ase od
14:00 hod. do 16:00 hod. Dany navrh sa v su€asnej dobe aj realizuje, preto nie je potrebné upravovat
styk formou neodkladného opatrenia (Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.04.2020);

- spolupraca s rodiémi bola zahajena na zaklade odporu€enia koliznej opatrovni¢ky. K osobnému
stretnutiu s matkou do$lo diia 04.03.2020. Nasledné konzultacie s otcom a maloletym B. S. S. mali
vzhladom na krizovy rezim v suvislosti s ochranou pred Sirenim Coronavirusu uz len telefonicky alebo
e-mailovy charakter. Do 14.04.2020 prebehlo 14 konzultacii s matkou, 14 konzultacii s otcom a | x
konzultacia s maloletym B. S. S.. Na zaklade zrealizovanych konzultacii mozno konstatovat, Ze po
odchode matky a maloletej zo spolo¢nej domacnosti diia 16.02.2020 sa komunikacia medzi rodi¢mi
zhorsila. Vzajomny kontakt jednotlivych &lenov rodiny bol nepravidelny a nedostadujuci. Sance na
obnovu vzajomného spoluzitia sa znizovali kontinualne s vyvojom novych udalosti rozvodovej situacie.
Otec spociatku vyjadroval ochotu zachovania manZzelstva. Matka v3ak nedéverovala tomu, Ze by mohlo
dojst k zasadnym zmenam, ktoré by prispeli k zlepSeniu perspektivy fungovania ich manzelstva a rodiny.
V suasnej dobe uz obaja rodiCia vyjadrovali zaujem o rozvod manzelstva. Efektivne fungovanie je
navySe limitované nevysporiadanymi majetkovopravnymi zalezitostami, ktoré sa ¢oraz CastejSie stavaju
predmetom verbalnych aj neverbalnych utokov medzi rodiémi podas odovzdavania si maloletych deti.
Dané skuto€nosti maju nepriaznivy vplyv na vztahové postoje a emocionalne prezivanie maloletych
deti k rodi¢om. Zamerom poradenského procesu preto bolo poméct rodi¢om najst’ optimalny spésob
realizovania a prehlbovania vzajomného styku. Obaja rodicia v rozhovoroch vyjadrovali zaujem zachovat
aktivny a rovnocenny kontakt s maloletymi detmi, ako aj kontakt medzi surodencami. Z telefonickej
konzultacie s maloeltym B. a S. vyplynulo, Ze o kontakt so sestrou maju zaujem. Pripustili moznost
kazdodenného kontaktu v popoludfajSich hodinach v Ease, kedy uz maju za sebou $kolské povinnosti.
Dizku stretnuti vymedzili do ve&ernych hodin aj s moznostou jej prespania. S matkou si Zelaju stretavat
sa v ich domacom prostredi, aby mali opatovny pocit zazitku jej starostlivosti o nich, tak ako to
zazivali pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti. Ich predstava o spoloénom traveni volného ¢asu
so sestrou a matkou sa spajala s miestom v rodinnom dome, na dvore, v altanku, prechadzkami
so psom, vychadzkami a vyletmi po blizkom okoli. Stretnutia s matkou podmienili Zelanim zmeny
jej postojov, priorit, hodndt, navratom domov. Kontakty na adrese aktualneho pobytu matky nateraz
vylucili. Na zéklade vSetkych zistenych postojov bol s rodi€mi prekonzultovany navrh, aby styk rodi¢ov
s maloletymi detmi prebiehal kazdy tyZdern v utorok, v Stvrtok, v sobotu a nedefu, vzdy minimalne
v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod., pripadne aj dihie podla vzajomnej dohody a informovania sa.
Dany navrh styku sa nasledne v realnom Zivote zacal realizovat tak, Ze v utorok prichadza matka s
maloletou do rodinného domu, v ktorom prebehne styk otca a bratov so sestrou bez u€asti matky. Otec
zabezpecluje navrat maloletej k matke, podla Zelani matky na 16:00 hod., ¢o sa nie vZdy vzhladom



na mnozstvo aktivit podari dodrzat. Vo Stvrtok prichadza matka s maloletou za synmi do rodinného
domu. Otec im zabezpecuje priestor na spolo¢né travenie ¢asu, odmieta vSak podmienku matky, aby
nebol u€astny v domacom prostredi v danom &ase. Pocas jej pritomnosti sa otec zdrziava na dvore
pracou v zahrade alebo vykonom inych €innosti. V sobotu prichadza matka s maloletou do rodinného
domu, v ktorom prebehne styk otca a bratov so sestrou bez u€asti matky. Nedele by mali patrit matke
a jej styku s maloletymi detmi B., S. S. E. v rodinnom dome. Dana forma styku doposial zabezpedcila
obnovu styku jednotlivych €lenov rodiny, ¢im nedo$lo k vzajomnému odcudzeniu sa vplyvom jeho
moznej absencie. V telefonickych a e-mailovych konzultaciach rodi€ia v suvislosti s nevysporiadanym
majetkom pri stretnutiach popisuju vzajomné hadky, afektivne spravanie a im zodpovedajuce negativne
emacie, ktoré prispievaju k zhorSovaniu ich osobnych vztahov. Maloleté deti, ktoré su toho sucastou,
su vystavené otvorenému rodiCovskému konfliktu, &im sa prehlbuje ich frustracia z rozpadavajuceho
manzelstva a rodiny. Za danych okolnosti nie su schopné zaujat' neutralny postoj. Su vtiahnuté do
emocionalnych reakcii, rozhodovania alebo ochrany jedného z rodi¢ov, o ktorom si myslia, Ze je prave
v nevyhode. Uvedené vnimame ako velmi stresujice a ohrozujuce objektivne vnimanie rodiCovskych
autorit. Spolupraca s rodi¢mi je intenzivna a ustretova, av8ak limitujuce su jednotlivé fadzy emocionalneho
prezZivania rozvodove;j situacie, ktorymi prave prechadzaju. V suvislosti so stykom rodi¢ov s maloletymi
detmi prejavuje otec zaujem o kazdodenny kontakt. Matka navrhuje zachovat interval styku v podobe,
aky sa realizuje aktudlne, tzn. kazdy utorok a Stvrtok s tym, Ze jeden vikend by bol s maloletymi detmi otec
od piatku do nedele v ich domacom prostredi a druhy vikend by bola matka s maloletymi detmi od piatku
do nedele na adrese jej aktualneho byvania. Miesta styku poc€as tyZdha by sa tiez striedali raz u jedného,
raz u druhého rodi¢a. V snahe prevencie vzniku moznych prejavov podobnych syndrému zavrhnutého
rodi€a, ktory zac&ina popisovat matka, javi sa nam vhodné zachovat pravidelny kontakt rodiCov s
maloletymi detmi nachadzanim optimalnych podmienok pre naplnenie potrieb oboch stran. Vzhladom
na vek a postoj maloletého B. k matke, sa ako vhodné neupravovat’ styk sudnym rozhodnutim, ale aby
sa realizoval po vzajomnej dohode. Rodi¢om je nadalej v pripade potreby poskytovana psychologicka
pomoc a socialne poradenstvo (Zo spravy z referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 14.04.2020).

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby



musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu neddvodny. Sud mal za osved&ené, jednak Ze rodi¢ia maloletych deti
sU manzelia a spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol matkou podany aj navrh
na rozvod manzelstva ako aj to, Ze manZzelia aktualne v spolo¢nej domacnosti neZiju. Ako vyplyva z
navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, spolo&ni doméacnost opustila matka spolo¢ne
s maloletou, malolety S. a B. ostali v osobnej starostlivosti otca. Napriek skuto&nostiam popisovanymi
matkou ako aj objektivnou situaciu v suvislosti s pandémiou urad prace socidlnych veci a rodiny
prostrednictvom referatu psychologicko - poradenskych sluzieb s rodinou spolupracuje, a podarilo sa
najst model zabezpedenia styku maloletych deti jednak s rodiémi ako aj surodencov navzajom. Sud ma
za to, Ze rozsah styku matky s maloletym B. a S. je dostato¢ny a vychadza zo vzajomnej dohody tak
rodi€ov ako aj maloletych deti (reSpektuje ich vélu ohladom miesta styku - domacnost otca). V danom
sud poznamenava, Ze vzhladom na vek tychto dvoch maloletych deti bude v riadnom konani zistovany
aj ich nazor na vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k ich zvereniu ako aj rozsahu styku s
rodiCom, ktorému nebudu zverené do osobnej starostlivosti. Na uvedené odkazuje aj sprava referatu
psychologicko - poradenskych sluzieb, kde je konStatované, ze vzhfadom na vek a postoj maloletého
B.A. k matke, sa javi ako vhodné neupravovat styk sudnym rozhodnutim, ale aby sa realizoval po
vzajomnej dohode. Vo vztahu k maloletej sa rodicia taktiez dohodli na realizacii styku, ktorého rozsah
zabezpecuje jednak pravo dietata na styk s druhym rodi¢om ako aj jej pravo na styk so surodencami.
Sud sa stotozriuje s nazorom referatu psychologisko - poradenskych sluzieb, Ze forma styku, ktora sa
realizuje doposial, zabezpecila obnovu styku jednotlivych &lenov rodiny, &im nedoslo k vzdjomnému
odcudzeniu sa vplyvom jeho moZnej absencie a teda nie je dana naliehavost potreby predbeznej tpravy
pomerov, ¢o je nevyhnutny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11.0 nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 CSP).

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, procesné lehoty (to znamena lehoty na podanie odvolania) neplynu v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zdkona t.j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 vratane.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



