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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817209191.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu O. O., P.. X. X XXXX, Y. Y., X. XX,
zastupeného JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cyrila a Metoda 4, proti
zalovanej X. W.U., P.. X. X.XXXX, Y. Y. XX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Zamocka 26, o zaplatenie 3.465 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 20. novembra 2018 €. k. 15C/42/2017 - 89 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny 3.465 € s prisluSenstvom titulom nahrady za splatent péziCku na
zaplatenie kupnej ceny za kipu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. Y. - rodinny dom, sup. €.
XX na parc. €is. 75 a pozemkov parc. €. 75, zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m2 a zahrady
o vymere 783 m2. Zalovanej sud priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g) a h) CSP, navrhujuc zmenit napadnuty rozsudok a vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu.

3. Nasledne po podani odvolania dfia 21.5.2019 Zalobca dorucil sudu prvej indtancie podanie, v ktorom
sudu oznamil, Ze na zaklade dohody so Zalovanou berie svoje odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvej
indtancie v plnom rozsahu spéat. Zalovana vyjadrila pisomny suhlas so spatvzatim odvolania Zalobcu a
zaroven sudu ozndmila, Ze na zaklade vzjomnej dohody si trovy konania neuplatiuje.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. S poukazom na uvedené, vzhladom na uc&inny dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym G¢&inne vzal svoje
odvolanie vodi rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu spat, pricom o odvolani doposial hebolo
rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 369 ods. 3 CSP zastauvil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu



trov konania proti strane. V danom pripade Zalobca sice procesne zavinil zastavenie odvolacieho
konania, avSak Zalovana vyslovne prehlasila, Ze nahradu trov odvolacieho konania priznat neZiada,
preto odvolaci sud rozhodol, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



