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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toméasa, na neverejnom zasadnuti konanom diia 28. februara 2024
prejednal staznost odsideného A. A., nar. XX. XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 7Pp/6/2023 zo dna 4. decembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 7Pp/6/2023 zo dha 4.12.2023 podfa § 415 ods. 1
Tr. por., z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. zamietol navrh odsiudeného A. A. na
podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. RK- 1T/25/2023 zo dfia 19.6.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/76/2023 zo dila 14.9.2023, pre predin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v trvani 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny
pisomne staznost (€.l. 30 spisu), doru¢enu okresnému sudu dha 8.12.2023, podanu na poste Liptovsky
Mikulas dna 6.12.2023.

Dna 17.1.2024 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné oddvodnenie staznosti podané
prostrednictvom zvoleného obhajcu. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny uvadza, Ze z jeho
spravania a z jeho postoja k plneniu jednotlivych povinnosti v dobe vykonu trestu odratia slobody je
zrejmé, Ze ma snahu viest' v buducnosti riadny Zivot a uzZ nie je potrebny dalSi vykon uloZzeného trestu.
V suvislosti s uvedenym déava do pozornosti aj pisomné hodnotenie riaditela UVTOS Ruzomberok
z ktorého vyplyva, Ze sa snazi dodrziavat’ ustavny poriadok a rezim dia, spravanie k personalu ma
na pozadovanej urovni a v kolektive odsudenych nebolo zaznamenané Ziadne negativne spravanie
a interpersonalne zmeny. V osobnych veciach si udrzuje poriadok, upravenost a ustrojenost dodrziava
podla internych predpisov, zverené ustavné veci umyselne neposkodzuje a spava sa k nim Setrne.
Doposial nebol disciplinarne potrestany a tiez sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac na cele.
Teda jeho spravanie pogas pobytu vo vykone trestu odiatia slobody je pozitivne. Dalsi vykon trestu
nie je potrebny aj s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav. Jeho zdravotné problémy sa
pocas vykonu trestu odiatia slobody zhor3uju, bol aj hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine. Potvrdil, Ze sa v minulosti opakovane dopustil trestnej innosti, avSak ma za
to, Ze uvedené nie je mozné hodnotit mechanicky, a len sledovat po&ty minulych odsudeni a nevyuZitych
Sanci, obzvladst v pripade sudom uvadzanej trestnej Cinnosti zanedbania povinnej vyzivy. Precinu
nebezpe&ného vyhrazania sa dopustil prvy krat. Zarovefi namietol, Ze okresny sud v napadnutom
uzneseni neuviedol, aké zmeny sa od neho o€akavaju, on si plni povinnosti na cele, nema konflikty,



nebol disciplinarne trestany, udrziava si poriadok na cele a vo svojich veciach, pravidelne sleduje spravy
a dianie v spolo¢nosti.

S ohladom na vy3$ie uvedené skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 7Pp/6/2023 zo dfia 4.12.2023 zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, pripadne, aby po zruSeni tohto uznesenia sdm vo veci rozhodol, a to tak, Ze vyhovie jeho
navrhu a podmiene¢ne ho prepusti z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu a pripadne nariadi aj
probacny dohlad.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze sa v celom rozsahu s napadnutym
uznesenim stotozfiuje. Predmetné uznesenie povaZuje za zdkonné a spravne, a preto navrhuje, aby
krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Z7e okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného A. A. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery
okresného sudu, podfa ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedené
ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie kumulativnym splnenim zékonnych podmienok,
a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke (formalna podmienka), preukazanie polepSenia
odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanie dévodnej
moznosti o€akdvania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, (materidlne podmienky). Prva
materidlna podmienka je viazana na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody.
Splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, preukazuje Ustav v hodnoteni odsudeného v zmysle
§ 62 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pri druhej materialnej podmienke, sud posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu. Ciefom uvedeného je zistit, €i v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, teda Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti. Okresny sud jasne formuloval z akych dékazov pri svojom rozhodnuti Eerpal.

V podrobnom odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splinil
formalnu podmienku t.j., Ze ma vykonanu prislusnu zdkonom pozadovanu Cast trestu odnatia slobody
(s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. polovicu trestu odnatia slobody). TieZ spravne okresny
sud konstatoval, Ze na to aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody musia byt splnené aj dalSie dve podmienky, t.j. Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukaze polepSenie a zaroveri sa mdze od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplynulo, Ze vzhladom na kratku dobu odsudeného vo vykone trestu nie
je mozné jednoznacne prehlasit, Ze jeho proces resocializacie bol naplneny. Disciplinarne odmeneny,
ani potrestany nebol. Program zaobchadzania pre kratkost ¢asu mu nebol doposial stanoveny, je
vo forme adaptacie na podmienky vykonu trestu. Riziko recidivy je u odsudeného hodnotené ako
stredné. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva. V zavere hodnotenia riaditel
ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a toto
mu neodporuc¢a. Vzhladom na tieto zavery okresny sud potom spravne postupoval, ked toto vyhodnotil
aj z pohladu predchadzajucej trestnej €innosti odsudeného.

Z odpisu z registra trestov na odsudeného vyplyva, Ze v pripade odsudeného sa jedna o osobu so
sklonmi k opakovanému pachaniu trestnej €innosti (celkovo 10 zédznamov v registri trestov, vratane
tejto veci). Pokial ide o hodnotenie osoby odsudeného a jeho sklonov k pachaniu trestnej &innosti
nadriadeny sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade sa prihliada aj na tie odsudenia, ktoré ma
odsudeny uz zahladené, nakofko ani zahladenie odsudenia ni¢ nemeni na skutonosti, Ze odsudeny



trestnu €innost' v minulosti spachal. Odsudeny bol doposial 8-krat vo vykone trestu odnatia slobody,
2-krat bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, z toho 1-krat sa v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia neosvedd&il a vykonal zvySok trestu. V minulosti bol tiez 2-krat
odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody, pri€om v obidvoch pripadoch sa v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Preto aj
podla nazoru krajského sudu, osoba odsudeného s prihliadnutim aj na predchadzajuce odsudenia
a neodporucajuce hodnotenie Ustavu, nedava dostatonu zaruku, Zze odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu by sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp., Ze by
viedol riadny Zivot.

Krajsky sud takisto upriamuje pozornost na zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorym nie je, aby bol pachatel za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby, ktoru ustanovuje § 66 ods. 1 Tr. zak. Pri
podmieneénom prepusteni treba mat vzdy na zreteli uCel trestu. Podmienecné prepustenie bude
odbvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre
spolocnost tu nie je prili§ velke riziko jeho recidivy.

Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na tu €ast hodnotenia riaditefa Ustavu, z ktorej vyplynulo,
Ze odsudeny sa zatial snazi dodrziavat ustavny poriadok a rezim dfa, spravanie k personalnu ma
na pozadovanej urovni, a v kolektive odsudenych nebolo zaznamenané Ziadne negativne spravanie
a interpersonalne zmeny, v osobnych veciach si udrzuje poriadok, upravenost’ a ustrojenost’ dodrziava
podla internych predpisov, zverené ustavné veci umyselne neposkodzuje a sprava sa k nim Setrne,
staznostny sud zdorazruje, Ze len ,dobré* (pozitivne, ako to vnima odsudeny) spravanie odsudeného
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude
na slobode viest riadny zivot, nakolko jeho spravanie a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody mézu byt prejavom len vonkaj$ej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice, teda nemusi
byt vyrazom skuto€nych vnutornych zmien odsudeného. Skuto€nost, Ze v danom pripade ide skor
o adaptovanie sa odsudeného vychadza z hodnotenia jeho osoby. Z jeho nekritického
postoja k spachanej trestnej innosti a zisteni okresného sudu, Ze u odsudeného bola zistena tendencia
obvifiovat inych fudi zo spachanej trestnej Cinnosti, vinu nehfada v sebe, ale v inych, tvrdi Ze je vinny,
Ze vykonava nezakonne trest odiiatia slobody. Na z&klade uvedeného teda ani spravanie odsudeného
vo vykone trestu odiatia slobody nedava zaruku, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, hoci je jeho
spravanie na slusnej urovni. K staznostnym namietkam odsudeného, v ktorych poukazuje na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, staznostny sud uvadza, Ze jeho zdravotny stav nie je dévodom na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze Trestny poriadok pozna iné instituty,
ktorych predmetom je prave zohladnenie zdravotného stavu odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. V pripade podmieneéného prepustenia sa primarne skiuma dosiahnutie u€elu trestu, na ¢o
zdravotny stav odsudeného nema priamy vplyv.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud staznost odsudeného A. A. podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



