Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6P/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218202039

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8218202039.7
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Z. H.H., J.. XX XXXX, G. H.
XX, G., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodigov V. H., J.. XX.X.XXXX, G. H. XX, G. M. Z. H., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXX/XX, S., Q., C.
V.F., zastupeného JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 5, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh na vydanie opravného uznesenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dna 1.10.2019 domahala vydania opravného uznesenia z dévodu
chyb v pocitani v rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6P/40/2018-513 zo dfia 22.8.2019. Z odévodnenia
podania matky vyplyva, Ze pri vypocte dlZného vyZivného za obdobie od 1.9.2018 do 31.8.2019 doslo
k chybnému prepoc&tu celkovych mesiacov, bolo zapocitanych iba 11 mesiacov vo vySke 11.000 K&,
pricom obdobie od 1.9.2018 do 31.8.2019 je v trvani 12 mesiacov. Vysledné dizné vyzivné za obdobie od
1.9.2018 do 31.8.2019 teda predstavuje dlznu sumu vo vySke 12.000 K&. Pri vypocte dIZzného vyzivného
vo vyske 500 K& mesacne ktoré je otec dietata povinny uhradzat’ na bankovy ucet za rovnaké obdobie
vo vyske 1.100 K¢& do8lo k chybnému matematickému prepoctu, kedZe dizné vyZivné za obdobie 12
mesiacov predstavuje sumu 6.000 K&. Vysledné dIzné vyZivné, ktoré je otec dietata povinny uhradzat
na bankovy ucet dietata za rovnaké obdobie od 1.9.2018 do 31.8.2019 teda predstavuje sumu vo vyske
6.000 K¢.

2. Z obsahu spisového materialu v pravnej veci vedenej tunajSim siudom pod sp. zn. 6P/40/2018
vyplyva, Ze sud pri vyhlaseni rozsudku schvalil navrh dohody, prednesenej u¢astnikmi konania na
pojednavani sudu dna 22.8.2019. Vyrok rozsudku je totoZny z obsahom dohody uzavretej medzi
uCastnikmi konania. V zépisnici o pojednavani je uvedené: ,Strany konania zhodne navrhuju sudu, aby
sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni: Meni sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn 1P
39/2013 zo dfia 5.2.2016 v Casti tykajucej sa vySky bezného vyzivného tak, Ze vyzivné pre mal. Z. H.,
J.. XX XXXX sa zvySuje zo sumy 4.000 KE na sumu 5.500 K&, ktoré vyzivné vo vyske 5.000 K¢ je
otec dietata povinny uhradzat vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata
a vyzivné vo vySke 500 K¢ je otec dietata povinny uhradzat’ na bankovy uc&et dietata, ktory je matka
dietata povinna zriadit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v lehote do 3 dni otcovi
dietata predlozit listinné dokazy tykajuce sa zriadenia tohto U¢tu. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2018
do 31.8.2019 vo vySke 11.000 K¢ je otec dietata povinny uhradit matke dietata v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a dlZzné vyZivné za rovnaké obdobie vo vyske 1.100 K¢ je otec dietata
povinny zaslat' na uc¢et dietata v lehote do 15 dni odo dfia zriadenia uctu, €o potvrdzuju svojimi podpismi.*

3. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. Sud sa navrhom matky maloletého na opravu rozsudku zaoberal a dospel k zaveru, Ze tento navrh je
nedévodny. VySka bezného a dlzného vyzivného vyplyva z dohody rodi¢ov, a teda vyzivné nebolo uréené
vypoctom zo strany sudu, preto nemozno povazovat vysledné sumy vyzivhého za chybu v pocitani
(sudu) v rozsudku. Institut opravného uznesenie sluzi na opravu chyb v rozhodnuti sidu, musi ist viak o
chybu sudu, nie chybu u¢astnikov konania, sud preto neméze postupom podfa § 224 CSP odstrafovat
nedostatky podani a navrhov u&astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost’ rozsudku. Opravit rozsudok by
bolo mozné len vtedy ak by znenie vyroku rozsudku nekoreSpondovalo so znenim vyroku v zapisnici
a s odévodnenim predmetného rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym
a preto by akykolvek dalSi zasah do vyroku a jeho odévodnenia znamenal porusenie principu pravnej
istoty u€astnikov konania.

5. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na opravu rozsudku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 C.m.p.).



