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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing Miroslava Mandaka a &lenov
senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
7C/309/2012-122 zo dfia 21. januara 2015, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie vocCi rozsudku Krajského
sudu v Trendine ¢.k. 5C0/32/2014-74 zo dna 27.08.2014 a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom zo dha
23.10.2013, ¢.k. 7C/309/2012-41 sud zamietol Zzalobu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom zo dfia 27.08.2014, &.k. 5C0/32/2014-74 potvrdil rozsudok sidu prvej indtancie. Zalobca
podal voé&i vy$sie uvedenému rozsudku Krajského sidu v Trené&ine dovolanie. Zalobca bol vyzvou zo
dfia 2.12.2014vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolania vo vy3ke 40,- eur v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy podla § 6 ods. 2 a polozky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena dia 05.12.2014, avSak do diia vydania uznesenia k zaplateniu
sudneho poplatku nedos$lo. Z tohto dévodu sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil podla § 10
ods. 1,3, § 12 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, sa poplatok vyrubuje za navrh na nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatiiovaného uUkonu, podanie navrhu na nahradu Skody, spoplatneniu
podliehalo. Nepodliehaju mu véak dalsie tkony ako s odvolanie a dovolanie. Zalobca podal dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Namietal, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto neméze byt vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. Poukazal na to, Ze uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007, podla
ktorého "za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické urcenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy." Uviedol, Zze v prilohe zakona ¢&.
71/1992 Zb., nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost’ za podanie dovolania vodi
rozhodnutiu sudu o navrhu na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym



uradnym postupom, preto mu v rozpore s tymto zakonom bola uloZzena poplatkova povinnost' napriek
tomu, Ze ju nemal. PovaZuje to za zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla é&l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30.septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatefom podany pred 01. 10. 2012, konanie
teda zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim,
aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené, ¢im uplatnil dévod odvolania spo ivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Z uvedenych dévodov
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

3. Krajsky sud v Trenline preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov podla
predchadzajiucej procesnej pravnej Upravy - Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP®), i ked
od 1. jula 2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa rekodifikoval doterajsi
procesny predpis - OSP. Vzhlfadom na intertemporalnu Upravu v ustanoveni § 470 odsek 2 prva veta
CSP, v zmysle ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované, bolo potrebné odvolanie Zalobcu, podané 02.04.2013, posudzovat podla
ustanoveni § 212 odsek 1 OSP.

4. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

5. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov /dalej len "zakon o SP"/ v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania, sudne poplatky /dalej len
"poplatky"/, sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury /dalej len "poplatkovy ukon"/ uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

7. Podla § 2 ods. 4 zakona o SP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o SP poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona o SP, sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba"), alebo pevnou sumou.

10. Podla § 6 ods. 2 zakona o SP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.

11. Podla § 18ca zakona o SP, z ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012, sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

12. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym Udradnym
postupom 20,- eur.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 17.10.2014 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5C0/32/2014-74 zo dia 27.08.2014.

14. Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 02.12.2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie v zmysle pol.€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch vo vySke 40 eur v lehote 10 dni od doruéenia predmetnej vyzvy s pou€enim, Ze ak nebude
poplatok v uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi. Zalobcovi bola predmetna vyzva doruéena diia
05.12.2014, av8ak poplatok v stanovenej 10-diiovej lehote neuhradil.

15. Je pravdou, Ze v Case podania Zaloby bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o SP , od poplatku oslobodené. Driom 01.10.2012 v8ak nadobudol
ucinnost zak. €. 286/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o sudnych poplatkoch, bolo zruSené ust.
§ 4 ods. 1 pism. k/ a su€asne bola stanovena v Sadzobniku , ktory tvori prilohu zakona o SP, v pol. 7a
sadzba poplatku za toto konanie vo vySke 20,- eur.

16. Vychadzajuc tak z ust. § 6 ods. 2 zakona o SP by v suvislosti s ust. § 18ca zakona o SP Zalobcovi
nebolo mozné ulozit povinnost zaplatit poplatok za dovolanie len v pripade, ak by toto bolo podané
pred ucinnostou zak. & 286/2012 Z.z., teda pred 1.10.2012. V preskumavanej veci v8ak Zalobca
preukazatelne podal dovolanie uz za ucinnosti zakona o SP v zneni zak. €. 286/2012 Z.z..

17. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolacie namietky Zalobcu spocivajuce v tom, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie navrhu (zaloby) na nahradu 3kody, nepodliehaju mu v8ak dalSie ukony vo
veci samej, ako je aj dovolanie a Ze tak rozhodnutim prvostupfiového sudu doSlo k svojvolnému
rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni
sudneho poplatku, vyhodnotil odvolaci sud, ako v celom rozsahu neddévodné. Pokial Zalobca poukazuje
na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvy3sieho sudu SR &.k. 4Cdo 39/2007, spodivajuci v tom, Ze
pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v Sadzobniku, v rdmci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie, tento nie je na danu vec aplikovatefny, pretoZze v tomto
pripade v €ase podania odvolania uz tento druh konania spoplatneny bol a to pol. 7a Sadzobnika.

18. Ak teda prvostupriovy sud uloZil Zalobcovi povinnost’ za podané dovolanie zaplatit' sudny poplatok
podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o SP, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne i nasledne,
ked napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 veta prva a druha vety zdkona
o sudnych poplatkoch, kedZe sudny poplatok za dovolanie nebol zaplateny v stanovenej lehote.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bola v odvolacom konani uspesny,
kedZe mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



