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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanému V. N., stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7T/9/2019 zo dna 28.11.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.aprila
2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. z r u $ u j e sa uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/9/2019
zo dna 28.11.2019 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 7T/9/2019 zo dha 28.11.2019 rozhodol
podla § 70 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obzalovanému V. N. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 100 Euro.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost, ktori oddvodnil tak, Ze kvéli zdravotnym problémom
sa nebol schopny zuc€astnit’ pojednavania, o sudu aj oznamil a poziadal o odro€enie. Ako prilohu dal
priepustku od lekara. Nebol si vedomi toho, Ze to sud nembze akceptovat. OspravedIfiuje sa ak pochybil,
nie je zamestnany a jeho finan¢na situacia je vazna. Prosi o zhovievavost' a Ziada, aby bolo napadnuté
uznesenie zrusené.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost ako
aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ obzalovaného je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud uloZil obialoyanému poriadkovu pokutu
z dévodu, Ze jeho ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani nesplfialo zakonom predpisané
néleZitosti podla § 120 ods. 2 Tr. por.

Z predvolania obzalovaného na hlavné pojednavanie, ktoré je zaloZzené v spise, vSak vyplyva, Ze
obzalovany vObec nebol pougeny podla § 120 ods. 2 Tr. por. V tomto smere staznostny sud pripomina,
Ze predvolanie obzalovaného na procesny ukon by malo vZzdy obsahovat aj text znenia ustanovenia §
120 ods. 2 Tr. por., aby obZalovany mal vedomost o tom, ako konkrétne ma vyzerat a ¢o vSetko ma
spifiat jeho ospravedinenie zo zdravotnych dévodov. Pokial takéto pougenie absentuje, nie je mozné
obzalovanému vytykat, Ze nemal vedomost o tom, Ze predloZenie len priepustky od lekara nie je
postacujuce. Alebo povedané inak, aby sud mohol obZalovanému ukladat poriadkovu pokutu z dévodu,
Ze jeho ospravedinenie nespifia podmienky uvedené v ustanoveni § 120 ods. 2 Tr. por., musi ho najskor



o tomto ustanoveni poudit, o sa v posudzovanom pripade zjavne nestalo. Za takychto okolnosti nebolo
uloZenie poriadkovej pokuty obzalovanému dovodné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



