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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, R. U., nar. XX XX.XXXX a P. U., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky: Z.. D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX,
pr. zast. JUDr. Janou Briskovou Dominovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Pie$tany a
otca: Z.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Zakazuje sa styk matky s mal. detmi: D., Q.. XX. XX.XXXX, R., Q.. XX XX.XXXX G. P., Q.. XX.XX.XXXX.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/64/2018-97 zo dha 22.05.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/64/2018-298 zo drfia 11.10.2018.

Tymto sa zmenhuje rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/49/2014-189 zo dria 28.10.2016 v
Casti Upravy styku matky s mal. detmi D., R. G. P..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PieStany &. k. 13P/64/2018-97 zo dha 22.05.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dfia 11.10.2018, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletymi detmi: T. U., nar. XX.XX.XXXX, D. U.,
nar. XX XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX a P. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tato je opravnena stretavat
sa s maloletymi detmi - T., D., R. a P. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci v ase od 13.00 hod. do
17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvd sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ich matke v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skon&eni styku v uréenom &ase od
matky vyzdvihnut, zarover bolo za¢até bez navrhu konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s mal.
detmi T., D., R. a P.. Konanie o zmenu upravy styku matky s mal. detmi T., D., R. G. P. bolo zapisané
na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/9/2019.

2.V priebehu konania dfia 23.03.2020 dosiahla T. U., nar. XX.XX.XXXX plnoletost, z ktorého dévodu
bolo uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/9/2019-181 zo dfia 27.04.2020 konanie v &asti o
zmenu Upravy styku matky s T., nar. XX. XX.XXXX zastavené.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil oznamenie riaditela Skoly Mgr.
Radima Urbana zo dna 24.04.2020, znalecky posudok z odboru psycholdgia €. 95/2018 a z odboru
zdravotnictvo a farmacia €. 1/2019 znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a a MUDr. Vladimira Garaja, CSc.,
spravu Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl€ové 32, vyjadrenia matky, potvrdenie PhDr. Mgr.
Hefmankovej, Skolskej psychologicky, spravu od Mgr. Vass, psycholdga, ako i ostatny obsah spisu.



4. Sudom bolo zistené, Ze znesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13P/64/2018-97 zo dfia 22.05.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletymi detmi: T. U., nar.
23.03.2002, D. U., nar. XX. XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX G. P. U., nar. XX.XX.XXXX tak, ze tato je
opravnenad stretdvat’ sa s maloletymi detmi - T., D., RW. G. P. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci
v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prva sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a
odovzdat ich matke v stanovenom Case v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po
skoné&eni styku v ur€enom €ase od matky vyzdvihnut, zaroven bolo za¢até bez navrhu konanie vo veci
zmeny Upravy styku matky s mal. detmi T., D.J., R. G. P, priom v predmetnom uzneseni Krajského
sudu v Trnave v bode 20 sa o.i. uvddza, Ze odvolaci sud apeluje na matku deti, aby sa nedomahala
styku s detmi mimo sudom upraveného €asu a nasilnou formou, pretoze nie je v zaujme mal. deti, aby
boli vystavované sustavnym stresujucim situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo a s najva¢Sou
pravdepodobnostou by sa v désledku neho ich vzajomné vztahy este viac zhorsili.

5. Matka deti vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania na pojednavani konanom dria 27.04.2020
uviedla, Ze €o sa tyka zédznamu s T. z 13.04.2017, bolo to rieSené az na Okresnom urade, odbor
vieobecnej a vnutornej spravy PieStany, kde sa T. zamotala do svojich klamstiev spolu s G. U., Ze takisto
to konanie bolo zastavené. Pridrziava sa svojho vyjadrenia zo dfia 23.04.2020, su neustale poruSované
prava jej deti na starostlivost’ zo strany oboch rodicov a takisto su poruSované prava jej vSetkych deti aj
s T., ktord uz ma 18 rokov, a to uz 3 roky, odvtedy, €o ich otec nasilim odviedol z ich domova od milujucej
matky, prava na udrZovanie pravidelného rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Matka uviedla, Ze Mgr. Vass sa jej vyjadrila, Ze nema vyznam, aby tam chodila sama, bez deti
aj otca, matka dalej uviedla, Ze u nej nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, ona Mgr. Vass
hovorila, ¢o sa deje, ona videla, Ze je toho velmi vela, ona nema problém sama so sebou, problém je s
tym, Ze jej U. nevodi deti. Matka uviedla, Ze eSte pred dvomi rokmi sa uchadzala o kurz profi rodi¢ovstva,
ozvali sa jej az teraz, Ze sa zacina 14.02.2020, tak iSla do Trnavy, konalo sa uvodné stretnutie, potom
bola eSte 25.02.2020 a 03.03.2020, nasledne to bolo prerusené z dovodu koronavirusu, je to skupinové,
aj sa tam vykazuje Cinnost. Matka uviedla, Ze navstevuje Mgr. Hefmankovu, Skolsku psychologi¢ku
sporadicky, ked je problém, Skola pokial nema problémy s detmi, tak deti tam nepoSle, Skole nevadilo,
Ze T. ma neospravedinené hodiny, tak Skole asi nevadia ani iné veci. ESte sa zapojila do programu
Buddy dobrovolnictva, kde sa dobrovolnik stretava s hocijakym dietatom z Centra pre deti a rodiny, je
tam cely proces vyberu dobrovolnika, momentéalne je ona na tretom kroku z 6smych, ona chce uviest,
Ze spifia aj prisnejSie kritéria ako biologicky rodi¢ a nie je dévod, aby sa nestretavala so svojimi detmi.
Chce uviest, Ze znalci nevideli jej spravanie s detmi, ich vyjadrenia su zavadzajuce, nemézu posudit
oni ani nikto, ako sa k detom sprava, ked ich ani nema, nestyka sa s nimi, treba povazovat vyjadrenia
znalcov za klamstva, €o sa tyka toho, ako sa sprava k detom, kedZe ju s nimi nevideli, dokonca aj
psychologiCka, ku ktorej iSla, povedala, Ze nema vyznam, aby k nej chodila, ked nevidi, ako sa sprava k
detom, psychologicka nechcela vidiet Ziadne papiere, ktoré ma, povedala, Ze to nie je jej uloha, ide o Mgr.
Vass, v8etci uvadzaju, Ze vyznam psychoterapie je niekde Uplne inde, musi sa tam chodit’ pravidelne,
musi tu byt nie€o, ¢o chce Clovek vyriesit a psychoterapeut najde cestu, ako sa k tomu dostat, ako ten
problém vyrieSit, ona musi mat deti, aby mohla s nimi pracovat, ale ona ked nema deti, nema Ziadny
problém, Zije si svoj Zivot sama bez deti, tak nie je €o riedit a keby aj mala deti, si mysli, Ze nebude
problém a keby bol problém, bude to riesit. Matka dalej uviedla, Ze namieta v znaleckom posudku len
tu Cast, ked znalci uvadzali, ako sa sprava k detom. Matka dalej uviedla, Ze teraz jej riaditel odpisal na
jej list zo diha 22.04.2020, kedy chcela, aby Dominik a Patricia navstevovali v nasledujucom Skolskom
roku evanjelické nabozenstvo a nie ako doteraz etiku a katolicke nabozZenstvo. Nazor deti nezistovala,
lebo otec deti nepriviedol, ona nepotrebuje kolizneho opatrovnika ako sprostredkovatela, ani nikoho
iného, aby sa s detmi vedela porozpravat a vedela by akceptovat ich nazor. Ona potrebuje byt zoCi-voci
15 minat kazdému dietatu a porozpravat sa s nimi a potom by akceptovala ich nazor. Matka uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze by podavala oznamenia na MUDr. Kabatovu niekolkokrat opakovane, podala na
fAu oznamenie pred dvomi rokmi, kedze ni¢ nerieSila ¢o deti mali a i ked napisala MUDr. Kabatova,
Ze Viktériu pohryzla, sama napisala, Ze jazva je uz zhojena, otec u MUDr. Kabatovej povedal, Ze ona
neplati vyzivné, MUDr. Kabatova sa uZz nemohla pozerat na to, ako su deti psychicky tyrané svojim
otcom. Matka uviedla, Ze oslovuje a oslovovala otca deti aj pred detmi ,,G.“. Matka dalej uviedla, Ze deti
maju telefony zablokované, na jej maily otec deti bud neodpoveda alebo len velmi stroho a neuplne,
otec ju ignoroval 17 rokov a stale ju ignoruje, pricom nasledne uviedla, Ze dcéra R. si potom telefon
odblokovala, lebo ju usmernila triedna ucitefka, detom nevold, ked si to nepraju, teraz nevie ako to je,
skusa telefonovat mozno raz za dva mesiace.



6. Otec deti vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dia 27.04.2020 uviedol,
Ze ked to ma povedat na rovinu, nevie ¢oho sa toto konanie tyka a nevie ¢o je snaha matky. Pred €asom
sa stretavali v CDR Myjava, D. G. T. hned po prvom stretnuti dalej odmietli stretavat sa s matkou, R.
G. P. po asi troch, Styroch, piatich stretnutiach sa tieZ odmietli stretavat s matkou, pricom uviedli, Ze
neda sa obnovit vztah s niekym, kto na nich opakovane podava oznamenia, skresluje realitu, obvifiuje
druhych z veci, ktoré nespravili, pri€om v sprave psychologi¢ky z tohto CDR sa uvadza, Ze spravanie
matky negativne vplyva na duSevny vyvin mal. deti, stdom uréené stretavanie nie je v zaujme mal.
deti a nepriaznivo vplyva na ich duSeny vyvin a psychickil pohodu. Co sa tyka nezaujmu stretavat
sa deti s matkou, toto toleruje u deti ale nepodporuje, ked sa deti budu chciet s matkou stretavat,
nebude im branit, ako uz uvadzal aj znalcom, negativne sa nevyjadruje voCi matke pred detmi, ale
ked sa ho deti pytali preCo maju ist na policiu a na iné institucie, Ze su to vSetko podania matky,
ktoré musia vysvetlit, matka na deti utocila aj v Skole, v désledku ¢oho mali deti stres v Skole. MUDr.
Kabatova ku koncu 01/2020 ukongila poskytovanie zdrav. starostlivosti detom, lebo uz nedokéazala
zvladat’ psychicky teror matky voci nej ako doktorke deti, bola zhrozena aj z toho, Ze jej ozndmenia
na socialnu kuratelu o napadnuti deti matkou isli do stratena, bolo to rieSené aj na obvodnom urade
a matka sa eSte aj vysmieva, ze dcéra sa tak doplietla, Ze z toho ni¢ nebolo. Mal potom problém
najst’ dalSieho detského lekara pre deti, kedZze MUDr. Kabatova sama ukongila spolupracu, ¢o sa tyka
zdrav. starostlivosti, nakoniec sa mu podarilo zohnat MUDr. Trebichavsku. Matka opakovane podala
staznost na MUDr. Kabatovu na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ohladom poskytovane;
zdravotnej starostlivosti o deti. Otec uviedol, Ze minuly rok podala matka na policiu podanie na R.,
Ze spachala trestny €in, lebo cez telefén vulgarne nadavala matke, preto R. odmietla s matkou dalej
komunikovat, stretnutie, prip. komunikacia matky s detmi Castokrat koncila podanim oznamenia matkou
na deti na policiu. Dalej otec uviedol, Ze uz v &ase rozvodového konania byvali problémy v stretavani
matky s detmi, Zili eSte aj v spolo€nej domacnosti, asi mesiac dva po rozvode boli problémy, s takymto
stretavanim suhlasil z dévodu, Zze keby nesuhlasil, tak by sa nedosiahla Ziadna dohoda a konanie by
pokracovalo, rozvodové konanie trvalo viac ako dva roky.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z 24.03.2017 maju zaznam, s tym, Ze na ich Urad sa dostavil otec deti,
ktory uviedol, Ze s byvalou manzelkou, s matkou deti, znovu zac&ali problémy, rieSila to i policia a matku
deti odviezla zachranka, matka sa spravala agresivne a psychoticky. Dalej uviedla, Ze z 01.02.2018 maju
zaznam, ktory bol spisany s vtedajSou priatefkou otca, X. H., ktora uviedla, Ze matka sa doZaduje deti
proti ich véli, deti Spehuje, prenasleduje po Skole, na kruzkoch, po ceste domoy, tato uviedla, Ze ju uraza
a obtazuje aj jej deti, vtom Case kazdé rano parkovala o dva domy d'alej a sledovala celu rodinu, ¢o péjde
oznamit na OO PZ. Z 27.09.2019 maju zédznam, Ze telefonicky kontaktovali otca deti na zaklade Ziadosti
matky, s tym, Ze Ziadali otca o vyjadrenie, kedy oslavi mal. P. svoje narodeniny s matkou, otec uviedol,
ze P. odmieta k matke ist, tito skuto€nost otec oznamil matke mailom a oni oznamili matke odpoved na
pojednavani osobne, ¢o zobrala na vedomie. V sprave z 13.04.2017 sa uvadza, Ze otec im uviedol, Ze
bol u lekérsky s P. G. T., P. zostala PN, z dévodu zabezpedlenia starostlivosti dal otec P. k rodi¢om do
Banoviec, nakolko sa matka vyjadrila, Ze neméze zabezpedit' starostlivost' v urcitych hodinach, u MUDr.
Kabatovej sa vyjadrila mal. T., Ze matka ju niekolkokrat fyzicky napadla, na ¢o matka uviedla, Ze ona sa
len branila, dalej sa vyjadrila T., ktora popisuje, ako ju matka fyzicky napadla, pohryzla, popisuje tiez,
Ze matka jej mala zobrat' pocitac, tiez aj D. G. R. G. R. aj teleféon z dévodu, Ze nechceli robit domace
prace, dalej uviedla, Ze s matkou sa nechce vébec stretavat, lebo jej to vadi, matka jej robi zle a nechce
sa s fou ani rozpravat a ked sa prestahuju, nechcela by sa s fiou vidat vbbec, to bolo v ¢ase, ked
byvali eSte v Ratnovciach. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze deti su na gymnaziu, maju tolko rokov,
aby si sami vybrali predmet, ktory chcu navstevovat, ale matka uz dala navrh riaditefovi Skoly, aby deti
navstevovali nejaky predmet, pricom z preukdzaného maju za to, Ze nie je v zaujme deti stretavat
sa s matkou, nakolko uz niekolko rokov sa vyjadruju, Ze o to nemaju zaujem, matka mala moznost
preukazat zmenu svojho spravania, pracovali s fiou rézni odbornici, ale Ziadna zmena sa neudiala a
matka obvifiuje v8etkych, Ze klamu, ale vo svojom spravani nezmenila v podstate nic.

8. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dna 17.12.2018 nachadzajuceho sa v spise tunajsieho sudu
sp.zn. 13P/122/2017 vyplynulo, Ze znalec PhDr. Benkovi¢ uviedol, Ze matka je voli detom chladna,
menej empaticka, nerozoznava potreby deti. Maloleté deti odmietaju kontakt s fou.

9.V lekarskej sprave detskej psychiatricky MUDr. Vavrovej zo dfia 29.11.2019 nachadzajucej sa v spise
tunaj8ieho sudu sp.zn. 13Em/3/2017 sa o.i. uvadza, Ze trva trvalé bombardovanie rodiny zo strany matky,
matka odoslala elaborat na ambulanciu s doZadovanim sa napravy v starostlivosti o dieta a deti, u
maloletej T. trva vyhybavé spravanie, laxnost k povinnostiam, pokracovanie deprivacného prehlbovania,
neustale atakovanie matkou, zneprijemrniovanim a neprimeranim vstupov do diania rodiny.



10. Z lekarskej spravy MUDr. Kabatovej, detskej lekarky, zo dia 05.12.2019 nachadzajiucej sa v
spise tunajSieho sudu sp.zn. 13Em/3/2017 o.i. vyplynulo, Ze T. je dlhodobo sledovana v psychiatrickej
ambulancii, posledné vySetrenie absolvovala 29.11.2019, urgentne na jej Ziadost, nakolko sa podla jej
nazoru jej psychicky stav zhorSuje, diia 15.11.2019 bola vy3etrena v jej ambulancii pre bolesti brucha,
vtedy priSla s otcom, ,dobehla“ aj matka, ¢o sa deje pravidelne, nakolko matka doslova sleduje situéacie,
ked dieta nie je v 8kole a overuje si s akymi problémami priSla do ambulancie. Na otézku &i T. chce
pritomnost matky pri vySetreni - tito moznost odmietala. Ako lekér z dlhoro€nou skusenostou Ziada pre
spravny vyvoj deti dorieSenie velmi neprijemnych situacii, ktorym su vystavené uz niekolko rokov.

11. Z obsahu spisu bolo sudom zistené, ze na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika a sidu o rieSenie
situacie na pojednavani konanom dna 10.05.2019 rodi¢ia maloletych deti zhodne uviedli, Ze maju
zaujem podrobit’ sa navstevam v Centre pre deti a rodiny, zavazuju sa s tymto centrom spolupracovat.

12. Dalej bolo sudom z obsahu spisu zistené, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dnia
07.06.2019 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/122/2017 uviedol, Ze 10.06.2019 by
sa malo uskuto¢nit' uvodné stretnutie v Centre pre deti a rodiny Myjava, bude sa to vykonavat' formou
ambulantnej socialnej prace, ktora je zamerana na podporu rieSenia vychovnych, socidlnych a inych
problémov v rodine a medziludskych vztahov od 17.06.2019 do 17.09.2019, déraz sa bude klast na
postupné obnovenie vztahu maloletych deti s matkou a zlep3enie komunikacie rodicov, pri stretnutiach
by mal byt aj socialny pracovnik aj psycholég. Dohoda s predmetnym centrom bola uzatvorena dna
10.06.2019, ciel - obnova vztahu matky s maloletymi detmi, zlepSenie komunikacie rodicov.

13. Z vyjadrenia matky nachadzajiuceho sa v spise tunajsSieho sudu sp. zn. 13Em/3/2017 zo dfia
13.01.2020 vyplynulo, Ze tato nejaky ¢as navstevovala psychologi¢ku - pani Mgr. Gabrielu Vass, bola u
nej 6x, ona sa cely ¢as oboznamovala s jej situciou, ale postupne sa v tom celom stracala, nakoniec
sa dohodli na skon&eni spoluprace, pretoZe ona sa t.€. nestretava s detmi a ona pozna len jej stranku
veci a nevie jej pomdbct, mysli, si Ze nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, ona sa sprava
normalne, dalej uviedla, Ze spravanie deti je spbésobené vyluéne manipulaciou otca, nie jej spravanim,
ona nemd dovod ni¢ na fiom menit’.

14. Z Gradného zaznamu UPSVaR Piestany zo dia 14.01.2020 nachadzajiceho sa v spise tunajsieho
sudu sp. zn. 13Em/3/2017 vyplynulo, Ze ich telefonicky kontaktovala MUDr. Kabatova, detska lekarka
maloletych deti U. a oznamila im, Ze rano priSla maloleta T. s otcom na vySetrenie a v ¢akarni bola aj
matka, rodi€ov oboznamila s vysledkom gastrovysetrenia, ktoré bolo negativne. Matka obvinila lekarku,
Ze zbyto€ne robila T. testy, v €akarni pred dalSimi pacientami zaala matka kri¢at, hadala sa s maloletou,
ktora odmietala, aby s fiou matka vos$la do ordinacie, zvySovala hlas na MUDr. Kabatovu, vyhrazala sa
jej, Ze da na fu dal$iu staznost na Urad dohladu nad zdravotnou starostlivostou. MUDr. Kabatova dalej
uviedla, Ze otca poZiadala, aby v8etky maloleté deti prehlasil k inému pediatrovi, nakolko ona uz dalej
nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez maloleté deti hlavne T. ma z matky psychické problémy. Pre
MUDr. Kabatovu je tato situacia neznesitefna a uz nechce prichadzat' s matkou deti do kontaktu.

15. Sudom bolo z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 z lekarskej spravy Mgr. Botekovej
- klinického psycholéga zo diia 03.07.2018 zistené, Ze maloleta R. je v ich starostlivosti od maja 2018 na
odporucenie pediatra, dieta uvadza, Ze matka ich neustéle sleduje, natd€a na mobil, robi peklo zo Zivota,
vSetci surodenci odmietaju styk s matkou, ktora si kontakt vynucuje agresivnym spésobom. Matka sa
neadekvatne sprava aj k vyu€ujucim a personalu Skoly, €o malo za nasledok kolaps uciteflky, ucitelia riesili
situaciu pohovorom s maloletou, ktora mala zabranit matke v jej excesoch. Tlak neunosnych stresovych
situacii dieta rieSi unikom do pasivity s postupnym uzatvaranim sa, dlhodoby stres, ktory preziva spolu
so surodencami ma negativny dopad na psychicky vyvin dietata, dieta je depresivne, uzavreté, pricom
dlhodoby nadmerny stres spbsobil psychické zmeny a ak sa situacia nevyrieSi v kratkom ¢ase méze
dojst k trvalému poskodeniu psychického zdravia dietata.

16. Sudom bolo z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 z lekarskej spravy Mgr. Botekovej
- klinického psycholéga zo diia 03.07.2018 zistené , Ze spravanie maloletej P. poCas vySetrenia je
vyrazne ovplyvnené Uzkostou a strachom, dieta dokaze hovorit o prezitych traumach - inos matkou,
nasledné rieSenie situacie policiou. Po cely ¢as drzi otca za ruku. Dieta je zjavne stresované, obava sa
stretnuti s matkou a jej reakcii, stres je o to vac¢si, Ze navstevy matky su narazové, ne€akané. Matka
nedodrZiava uréené terminy, prichadza pred dom, ¢aka na deti, tieZ chodieva do Skoly kde vyvolava
konflikty, dieta berie velmi nasilne, je agresivna vodi uditelke, ale aj k vlastnym detom, ktoré prisli
pre sestru. Situaciu Casto rieSi policia, dieta je svedkom tychto udalosti, ¢o logicky zvySuje uzkost.



Dlhotrvajuci stres ovplyviuje v negativnom zmysle vyvoj dietata, pri nerieSeni situacie hrozi zavazné
narusenie psychického vyvoja.

17. Sud zo znaleckého posudku zo dfia 20.03.2019 vypracovaného v ramci konania vedeného na
tunajom sude pod sp. zn. 13P/122/2017 znalcami: PhDr. Andrejom Benkovi¢om - psycholégom a MUDr.
Vladimirom Garajom - psychiatrom, o.i. zistil, Ze matka ma k maloletym detom vztah s naliehanim
a vynucovanim si ich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v Skole, cez policiu a
pracovnikov socialnej sluzby. Osobnost’ matky je disharmonicky Struktirovana, vnitorné mechanizmy
na zvladanie zataze ma vyrazne naruSené, jedna sa o osobnost s nizkou frustraCnou toleranciou,
hypersenzitivha, osobnost' alterovana s afinitou ku vztahovaénému nahliadaniu na konanie druhych
voCi jej osobe, v beZznych situaciach v popredi az emoc€na plochost, racionalizacia, av8ak je vysoko
fragilnd voCi zatazovym situacidm, v ktorych méa afinitu k emocionalnej labilite s az neprimeranou,
hypertrofovanou afektivnou reakciou na podnetovu situaciu. Matka nie je schopna detom ponuknut
skuto€nu, ni€¢im nepodmienenu lasku, maloleti ju vnimaju ako robota bez empatie, ktory ich karha
za kazdé pochybenie, &i nenaplnenie otakavaného vykonu. Matka sice deklaruje, Ze deti [Ubi, ale v
konkrétnych situaciach s maloletymi detmi sa viac zameriava na spifianie ich vykonovych parametrov,
nez na to, aby ich lUbila také aké su, resp. bezpodmienecne, pric¢om tato skuto&nost najviac prispela
k tomu, Ze maloleté deti matku odmietaju. Vlastna skusenost maloletych s matkou je zial zla, v
doterajSom vyvoji predchadzajucom obdobi do rozvodu dva, tri roky sa javia byt nespravne vychovné
vplyvy prevazne od otca, kedy ochorenia matky vysvetloval ako zlyhavania matky, av8ak v doterajSom
vyvoji maloletych deti od rozvodu pri zmene ich domaceho prostredia mozno konstatovat, Ze sa javia
viac aktualne pouzivané nespravne zo strany matky ako nedostatotne preukazovany pocit uznania
a pozitivne citovej a stimulujucej angazovanosti pri ich Skolskych a mimo8kolskych &innostiach. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze v zaujme maloletych deti je teraz eSte neupravenie styku druhého
rodi¢a s maloletymi detmi, dovodom k tomu je predovietkym postoj deti, Ze styk s matkou nechcu a
jej pritomnost odmietaju, alebo asponi si ju pre Ziadnu svoju aktivitu neZelaju. Mal. deti v su€asnosti
nemaju zaujem sa s matkou stykat, mal. D., mal. T. aj mal. R. styk jednozna&ne odmietaju, mal. P.
nevie prejavit jednoznaéne svoje rozhodnutie, ani rozhodovanie nie je zrozumitelne a jednoznaéne
mozne interpretovat, je v zaujme mal. deti, aby sa s matkou postupne zacali zblizovat a stykat, aby im
nezostala na fiu traumatizujuca spomienka .

18. Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 zistil, Ze matka uviedla, Ze pobera invalidny
dochodok z dévodu psychickych problémoy, iné zdravotné problémy nema Ziadne, nema ale uz ani
psychické problémy.

19. Z odborného posudku o invalidite zo dria 11.04.2016, nachadzajuceho sa v spise tunajsieho sudu
sp. zn. 13P/122/2017 vyplynulo, Ze matka ma uvadzané ako Choroba: Schizoafektivna porucha, akutna
psychotickd porucha, zmieSana porucha osobnosti - tazky stupen, pricom znalec MUDr. Garaj, Csc.,
uviedol, Ze akutna psychoticka porucha bola v roku 2014, teraz je u matky uz len zmieSana porucha
osobnosti, ktori koncom roka 2017 MUDr. Ondrisova oznacila za kompenzovanu, zmieSana porucha
osobnosti znamena, Ze ide o citovd poruchu osobnosti, spravanie je iné ako u inych fudi, je to osobnost
uzkostna so sklonom k depresiam, zmieSana porucha osobnosti je nie€o stale, niekedy sa prejavuje
viacej, niekedy menej a moze byt aj bez prejavov, ale matka je predisponovana k takémuto typu.

20. Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 zo zapisnice zo dna 31.07.2019 zistil, Ze
znalec PhDr. Andrej Benkovi€ o.i. uviedol, Ze na rézne neprijemnosti, ktoré zmiefovali deti vo vztahu
s matkou, sa nabalovala celkova patolégia vztahu rodi€ov, ktora prerastla do trestnych podani, ¢o eSte
viacej umocnilo odmietavy postoj maloletych voc&i osobe matky, zo psychologického hladiska vyplynulo
to, Zze deti vykazuju aj autenticki osobnu skusenost' s matkou, o znamena Ze nie je mozné vysvetlovat
odmietavy postoj deti len cez prizmu napatého vztahu rodicov, ale su tam aj vlastné negativne skisenosti
deti s matkou, pri¢om tieto viedli k postupnému odmietaniu az Uplnému zavrhnutiu osoby matky, vodi
ktorej sa spravaju s deSpektom a v tomto smere Zial nie su zo strany &loveka, ktory zabezpecuje ich
starostlivost, t.j. otec, nejakym spdsobom korigované natofko, aby v rdmci svojho spravania vedeli
primerane k svojmu veku vyjadrit sice odmietavy ale nie UraZlivy a dehonestujuci postoj & nazor k
matke. Matka sa sprava v situaciach v interagovani s detmi ako slon v porcelane, niekedy prehliada
kfuCové konotécie, situacie, ktoré tymto prehliadanim vedud k mareniu aj jej uprimného zaujmu a snahy,
je tam vysoka miera tzv. nemeckého temperamentu, €o v preklade znamena prili§ zameranie na vykon a
vysledky, menej empatie, resp. vcitovania sa, a to z hfadiska temperamentu, aj ked to nemozno vnimat
ako patolégiu, to mdze byt priginou odmietania. Dalej znalec uviedol, Ze spoloéne s MUDr. Garajom,
CSc. su zastancovia vychovného opatrenia, kde by organizacia alebo psychoterapeut urdil si nejaky
plan terapie, ktory sa mbéze v nieCom liSit, ale v zdsade by mal pozostavat z vytvorenia vztahove;j



vazby medzi detmi a terapeutom a nasledne ak toto bude vytvorené je mozné pribrat rodi€ov, resp.
matku. Poslanim ma byt obnova vztahu, mala by byt vyhotovena sprava z tychto sedeni. Znalec PhDr.
Benkovi¢ dalej uviedol, Ze emocionalita matky je hodne chladnd v rdmci vySetrenia, poukdazal tiez na
velmi zIU taktiku pristupu k detom, ide u matky o nereflektovanie predchadzajucich udalosti, Ze deti
ju odmietaju, tu nastava ten problém, malo tam byt nie€o o by bolo v prospech ich vztahu, napr.
ponuknut im len aktivitu, kde sa ni¢ nerieSi, matka to mozZno dobre mysli , ale poukazuje na to cez
zlyhanie otca. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol, Ze su naruSené vztahy matky s detmi, poukazal
na maloletou zmiefovany incident s fyzickym napadnutim alebo konfliktom medzi matkou a maloletou,
ortodoxné vyzadovanie si Skolskych vykonov a vysledkov, ¢o Eastokrat deti vnimali ako prehliadanie
zaujmu matky o nich, o uprednostfiovanie inych aj ked nie pre nich vyznamnych skutonosti, mysli
si, Ze takéto su aj situacie, kedy deti odmietali urcité stretnutia a navstevy matky poc¢as Sportovych
podujati a matka toto nereSpektovala, chodila tam, o nie je zo strany matky nie€o zlé, ale dOlezZité
je, ako to vyhodnocuje dieta, lebo kritériom hodnotenia by malo byt dieta, potom samotna skuto€nost
trestnych oznameni, ktorych je tam dost, o ktorych deti vedia a vnimaju to ako Sikanovanie otca, mysli
si, ze povahova Crta matky, Ze miesto toho, aby pracovala s odmietavym postojom deti, tak do toho
zakomponuje novu poziadavku, stretdvanie starych rodiCov s detmi, kde matka deti vozi, vedie to k
tomu, Ze deti to vnimaju ako krok k tomu, s &im oni prvotne nesuhlasili. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej
uviedol, Ze matka ma k detom vztah s naliehanim a vynucovanim si ich pozornosti aj nevhodnymi
prostriedkami cez iné osoby, v Skole, cez policiu a cez pracovnikov socialnej sluzby, o €om je znacnéa
Cast spisovej dokumentacie, napr. ak deti nebudu chodit’ na stretnutie, ddm na otca vykon rozhodnutia a
deti sa budu musiet stretavat. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol, Ze napisal do znaleckého posudku,
Ze matka nie je schopna detom ponuknut' skuto€nu, ni¢im nepodmienenu lasku, ked bezpodmieneéna
laska znamena to, Ze dieta mam rad také aké je, nesudim ho, bezpodmiene&ne mu vyjadrujem emaciu,
aby sa citilo pri mne bezpecne, umoznim mu aj robit’ chyby, o matka im prili§ nedovoluje robit’ chyby,
deti su ustvané, to vedie k tomu, Ze niekedy sa pytaju: matke ide o to, o hento, nedokazal od deti vytazit,
Ze Ci su si vedomeé toho, Ze ich ma matka rada, on si mysli, Ze matka mé rada deti, ale k tym detom sa to
nedostalo, vztah matky s detmi sa za¢al naruSat az v obdobi odlu€enia, rozchodu rodi¢ov, tam niekde
su pociatky podfa vSetkého, deti zacali porovnavat prostredie u matky, u otca, €i tam uz v tej dobe nejaky
postoj otca voCi matke bol je tazké identifikovat, postoj starSich deti sa presypa na mladsSie deti. Znalec
tiez poukazal na konfliktné situacie, napriklad uhryznutie dcéry matkou, uviedol , Ze si nemysli, Ze by
deti boli priamo ovplyviiované otcom, deti ponukali celkom vierohodné pribehy zo vztahu s matkou, otec
by mal zasiahnut, aby deti o matke nerozpravali, Ze je bldzon, aj keby bola blazon, neméze to byt takto
ponukané. Znalec dalej uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivhe zasahy otca mali nejaky vplyv, aby deti
matku neodmietali a stretavali sa s fiou, mozno by sa to dostalo do nejakého vztahu, je potrebné, aby
sa matka zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila ich, deti sa necitia byt’ zo strany matky prijimané
tak, ako by mohli byt, matka by sa mala s niekym poradit ohfadom stratégie, aby mala vaési uspech s
detmi, ale odpoved matky, Ze nevie preco, to je len blokovanie sa. Znalec dalej uviedol, Ze nepostrehol
u matky pripustenie sii vlastného pochybenia pri vychove maloletych deti, ktoré mohlo viest k naruSeniu
ich vztahu. Matka vini za tento stav vSetkych okrem seba, pri€om nezistil ochotu matky prispésobit sa a
zmenit svoje spravanie aj pod vplyvom psychoterapeuta za u¢elom zlepSenia jej vztahu k detom, matka
asi nie je v su€asnom stave schopnd uprednostnit potreby a zaujmy maloletych deti na ukor svojich
vlastnych potrieb a zaujmov. MUDr. Vladimir Garaj, CSc. o.i. uviedol, Ze jednanie matky deti hodne
obmedzuje, zavazuje, ich Zivot zatazuje, napr. nesuhlas, ked mal ist Dominik na vylet, vyhybanie sa deti
matke je pochopitelné, matka by mala prehodnotit’' svoje spravanie aj ked jej povahova vlastnost vysoke;j
naroCnosti na okolie sa tazko prehodnocuje, ale da sa s tym nie€o urobit psychoterapeutom alebo
psycholégom. Znalec MUDr. Vladimir Garaj, CSc. dalej uviedol, Ze matka asi nema dobre spracované
vyjadrenia, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, matka preziva citové neuspokojenie s prejavmi
emocného chladu, osobnost matky je hodne napata, uzkostna, precitlivela, s naliehavostou, nutkavym
spravanim.

21. Sud zo Spravy Centra pre deti a rodiny Myjava zo dfia 17.09.2019 zistil, Ze vysvetlili matke, Ze
k obnoveniu vztahu je potrebné nechat dietatu priestor na vyjadrenie svojich pocitov a nazorov, aby
vedela deti vypoCut, aby reSpektovala nazor dietata, aby netladila na dieta, je délezité, aby deti boli
ocenené, povzbudené. Spolo¢ne zhodnotili situacie, ktoré nastali po€as stretnuti, ked opakovanym
rieSenim udalosti z minulosti a negativnym hodnotenim otca pred detmi, matka k obnove vztahu s
detmi neprispievala, pouzivala slova kritiky a vypo&uvania, napriklad ,preco si zas oble¢ena v &iernom,
preco ste neprisli v sobotu, kedy ste naposledy jedli polievku.“ Negativnym sp6sobom ovplyvnila obnovu
vztahu aj skutognost, Ze pocas letnej dovolenky otca s maloletymi detmi prisli prisluSnici policajného



zboru skontrolovat’ maloletu Viktériu v bydlisku jeho rodi€ov, nakolko ona na dovolenku nesla. Maloleté
deti vnimaju, Ze sa neda obnovit’ vztah s niekym, kto na ne opakovane podava oznamenia, skresluje
realitu, obvifiuje druhych z veci, ktoré nespravili, presadzuje svoje, netoleruje poziadavky a pocity
druhych fudi. Zo stretnuti odborného timu Centra s rodiémi maloletych deti, s maloletymi detmi, ale aj
stretnuti deti s matkou konstatuju, Ze pokraovanie vykonu opatreni ambulantnou formou v centre nema
opodstatnenie, ked okrem maloletej T. a maloletého D. sa aj maloleta R. vyjadrila, Ze sa poslednych
dvoch stretnuti s matkou uz nezuc&astni a z jej rozhodnutia vyplyva, Ze sa stretnuti nezu€astni ani P., ktora
sama na stretnutie nechce prist. Na zaklade pozorovani jednotlivych stretnuti matky s mal. detmi, ako aj
individualnych rozhovorov so v8etkymi mal. detmi , su toho nazoru, Ze mal. deti sa nechcu zu&astriovat
stretnuti s matkou, ktoré im urcil sud. Mgr. Diana Hladka psychologi¢ka v sprave psycholéga Centra
pre deti a rodiny Myjava o.i. uviedla, Ze maloleté deti oCakavali zo strany matky zmenu spravania,
komunikacie na ¢om sa snazili s matkou pracovat, matka si neuvedomuje &iny svojho spravania, ktoré
sa podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie,
vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om
sudom ur€ené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny
vyvin a psychickd pohodu.

22. Sudom bolo z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 zistené , Ze matkou boli
opakovane podavané trestné oznamenia , a to i na maloleté deti.

23. Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/122/2017 zo zapisnice o pojednavani zo dna
04.10.2019 zistil, Zze kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nereSpektovala pomoc psycholégov a ich
odporucania, ¢o sa tyka Centra pre deti a rodiny Myjava, bola tu aj moznost dalSej spoluprace, keby
tu bol naznak posunu k lepSiemu, ¢o sa tyka vztahov, nakoniec v8ak napriek tomu bola spolupraca
ukon&ena, nakolko nevideli dalsi vyznam takejto spoluprace a povaZzuju to za zataz deti.

24. Sud zo zapisnice o pojednavani zo dna 02.10.2019 zistil , Ze matka uviedla, Ze navstivi
psychoterapeuti¢ku Mgr. Gabrielu Vass, s ktorou ma zaujem spolupracovat'.

25. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podla § 25 ods. 3 Zak. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

29. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 13P/49/2014-184 zo dia
19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k.
13P/49/2014-189 zo dnia 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. T., nar. XX XX.XXXX,
s mal. D., nar. XX XX.XXXX, s mal. R., nar. XX. XX.XXXX a s mal. P., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzder v
utorok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzderfi v stredu v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy
tyzden vo Stvrtok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyZden v roku od piatku od 16.00 hod
do nedele do 19:00 hod, mimo €asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnend stretavat sa s mal. detmi
prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 do nedele
do 10:00 hod, dalej po¢as Viano€nych sviatkov, kazdy neparny rok diia 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do
15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej
bola ulozena povinnost maloletym detom a ich rodiom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR
Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Dalej bolo sidom zisteng, Ze
UPSVaR Piestany podal podnet dfia 23.04.2018 na tunajsi sud na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to z dévodu uvadzaného dihodobo neprimeraného psychického tlaku zo strany matky na deti, navrhol
styk matky s T, D. G. R. neupravit, s mal. P. upravit’ stretavanie na kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97 zo dfia 22.05.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/64/2018-298 zo dfia 11.10.2018, bolo nariadené



neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletymi detmi: T. U., nar. XX.XX.XXXX, D. U.,
nar. XX. XX.XXXX, R. U., nar. XX. XX XXXX G. P. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tato je opravnena stretavat’
sa s maloletymi detmi - T., D., R. a P. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do
17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ich matke v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste maloleté deti po skon&eni styku v uréenom &ase od
matky vyzdvihnut. Ako vyplyva z bodu 26 oddévodnenia vysSie uvedeného uznesenia Okresného sudu
Piestany, z obsahu spisu mal sud osved€ené, Ze doslo k naruseniu vztahu medzi matkou a mal. detmi,
pricom bolo konstatované, Ze sudom ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel, z vyjadreni deti
T., D. G. R. vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im, Ze matka neustale chodi pred 3kolu, na
krazky a Spehuje ich, ¢o sa tyka P. tato uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyZzden
na vikend, pricom v3ak i ona potvrdila existenciu konfliktnych situacii vyvolavanych matkou v suvislosti
so stretavanim, matka deti vo svojom vyjadreni poukézala na nevhodné spravanie sa deti vo€i nej,
na mal. Patriciu dokonca na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze jej odcudzila z kolobeZky rukovéte,
sud mal dalej z obsahu spisu za osvedCené, Ze matka opakovane podava oznamenia, Ze jej otec
neodovzdava deti tak, ako je stanovené v rozsudku, pri€om je opakovane privolavana policia v suvislosti
s realizaciou stretdvania sa matky s mal. detmi, o rozhodne nie je v sulade so zaujmami mal. deti,
dalej bolo poukéazané na list riaditelky ZS, Brezova 169, Piestany zo diia 06.10.2017, ktory je obsahom
spisu sp. zn. 13P/122/2017, ktorym tato upozorfiuje na poruSovanie prav dietata matkou, uvadzajuc,
Ze matka svojim spravanim zneprijemfiuje pracu pedagogickym zamestnancom, obtaZuje ich a vytvara
nekomfortné prostredie ostatnym Ziakom a ich rodi¢om, pri€¢om na spravanie matky sa stazuju i rodicia
deti navstevujucich predmetnu Skolu, sud mal z obsahu spisu za osvedCené, Ze stale dochadza ku
konfliktnym situaciam v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s detmi, naposledy, ako je zo spisu
zrejmé, do$lo k incidentu 03.05.2018 pri ZS, Brezova, Piestany, pri¢om mal. P. bola i na o$etreni u detskej
lekarky, ktora kolizneho opatrovnika uz predtym upozornila na zvlastne spravanie sa matky, pricom sud
dospel v danom pripade k zaveru, Ze je tu dévodné, poukazujuc pritom na zaujem mal. deti, zdZenie
styku matky s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak deti, ktorému su tieto
vystavované, o ma na ne nepochybne negativny dopad. Sudom bolo zistené, Ze matka napriek tomu,
Ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni ¢.k. 11CoP/64/2018-298 zo diia 11.10.2018 apeloval na fiu, aby sa
nedomahala styku s detmi mimo sudom upraveného €asu a nésilnou formou, pretoZe nie je v zaujme
mal. deti, aby boli vystavované sustavnym stresujicim situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo
a s najvacSou pravdepodobnostou by sa v désledku neho vzajomné vztahy este viac zhorsili, toto
nereSpektovala. Matka deti opakovane sudu uviedla, Ze nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga,
ona sa sprava normalne, spravanie deti je spbsobené vyluéne manipulaciou otca, nie jej spravanim, ona
nema dovod na fiom ni¢ menit. V rdmci konania o zmenu zverenia vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 13P/122/2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie (v 8/2018), ako vyplynulo z vypracovaného
znaleckého posudku zo dfia 20.03.2019, v zaujme mal. deti je teraz eSte neupravenie styku druhého
rodi¢a s mal. detmi, dévodom k tomu je predovSetkym postoj mal. deti, Ze styk s matkou nechcu a jej
pritomnost’ odmietaju , alebo aspon si ju pre ziadnu svoju aktivitu nezelaju, je v zaujme mal. deti, aby
sa s matkou postupne zacali zblizovat' a stykat, aby im na fiu nezostala traumatizujuca spomienka, z
obsahu znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze matka je ochotna podrobit sa doporu¢eniam mediatora
aj psycholéga pre nadviazanie komunikacie s manzelom ohfadom pristupu k detom, zmenit svoje
spravanie na akceptovatelné pre deti v Skole, pri stretdvani sa s nimi. Ako dalej vyplynulo zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcami matka ma k maloletym detom vztah s naliehanim a vynucovanim si
ich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v Skole, cez policiu a pracovnikov socialne;j
sluzby, matka nie je schopna detom ponuknut skuto&nu, ni€im nepodmienenu lasku, maloleti ju vnimaja
ako robota bez empatie, matka sa viac zameriava na spifianie ich vykonovych parametrov, neZ na to,
aby ich lUbila také aké su, resp. bezpodmieneéne, pric¢om tato skuto¢nost najviac prispela k tomu, Ze
maloleté deti matku odmietaju, vlastna skdsenost maloletych s matkou je zZial zla , pri€om v zaujme
maloletych deti je teraz eSte neupravenie styku matky s detmi. Znalec PhDr. Andrej Benkovic€ o.i. uviedol,
Ze matka sa sprava v situaciach v interagovani s detmi ako slon v porcelane, je tam vysoka miera
tzv. nemeckého temperamentu, €o v preklade znamena prili§ zameranie na vykon a vysledky, menej
empatie, resp. vcitovania sa, a to z hladiska temperamentu, aj ked to nemozno vnimat ako patoldgiu, to
méze byt pri€inou odmietania, dalej uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivhe zasahy otca mali nejaky vplyv,
aby deti matku neodmietali , je potrebné, aby sa matka zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila
ich, deti sa necitia byt zo strany matky prijimané tak, ako by mohli byt, matka by sa mala s niekym
poradit ohfadom stratégie, aby mala vacsi uspech s detmi, nepostrehol u matky pripustenie sii viastného
pochybenia pri vychove maloletych deti, ktoré mohlo viest k naruSeniu ich vztahu, matka vini za tento



stav v3etkych okrem seba, pri€¢om nezistil ochotu matky prispdsobit’ sa a zmenit’ svoje spravanie aj pod
vplyvom psychoterapeuta za uelom zlepSenia jej vztahu k detom, matka asi nie je v su¢asnom stave
schopna uprednostnit potreby a zaujmy maloletych deti na Ukor svojich vlastnych potrieb a zaujmov.
MUDr. Vladimir Garaj, CSc. o.i. uviedol, Ze jednanie matky deti hodne obmedzuje, zavazuje, ich Zivot
zatazuje, napr. nesuhlas, ked mal ist D. na vylet, vyhybanie sa deti matke je pochopitelné, matka
by mala prehodnotit svoje spravanie aj ked jej povahova vlastnost vysokej naro€nosti na okolie sa
tazko prehodnocuje, ale da sa s tym nie€o urobit' psychoterapeutom alebo psycholégom. Poukazujuc
na obsah znaleckého posudku rodi€ia uzatvorili dohodu s Centrom pre deti a rodiny Myjava za u¢elom
obnovy vztahu matky s detmi a zlepSenia komunikacie rodi¢ov. Ako vyplynulo zo spravy psychologa
Centra pre deti a rodiny Myjava matka si neuvedomuje €iny svojho spravania, ktoré sa podpisuju na
tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie, vypocuvanie,
podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, priom sudom
urCené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dudevny vyvin a
psychicku pohodu. Z vy$Sie uvedeného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfa 04.10.2019 vyplynulo,
Ze matka nereSpektovala pomoc psycholdgov a ich odporugania, spolupraca s centrom bola ukonéena,
nevideli dal§i vyznam tejto spoluprace a povazuju to za zataz deti. Nasledne matka deti na pojednavani
uviedla dfia 02.10.2019, Ze ma zaujem spolupracovat’' s psychoterapeuti¢kou Mgr. Gabrielou Vass, ako
vSak vyplynulo s vypovede matky pred sudom dia 13.01.2020 v ramci konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 13Em/3/2017, matka sa dohodla na skon&eni spoluprace s touto psychologi¢kou,
uviedla, Ze tato sa v tom celom stracala a nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, sprava sa
normalne. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze i nadalej pretrvava nezmenené spravanie sa matky
k detom, nezmenil sa jej postoj, matka si neuvedomuje nasledky svojho spravania, v désledku ¢oho
aj deti odmietaju stretéavanie s fiou, ako napr. podavanie trestnych oznameni, sustavné vyhfadavanie
deti, vynucovanie si ich pozornosti, naliehanie na deti a to aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby
- v 8kole, cez policiu, lekarov, a pracovnikov socialnej sluzby a pripustenie vlastného pochybenia
pri vychove deti si absolutne nepripusta, pricom za tento stav vini v8etkych okrem seba (otca deti,
kolizneho opatrovnika, Okresny sud Piestany, Krajsky sud v Trnave, znalcov, psycholégov, lekarov,
Skolu a pod.), nema ochotu prispdsobit sa a zmenit' svoje spravanie a to ani pod vplyvom psycholéga za
ugelom zlep$enia jej vztahu k detom. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze spravanie sa matky k detom
negativne vplyva na duSevny vyvoj maloletych deti a ich psychicky stav, jej spravanie maloleté deti
obmedzuje, zavazuje, zatazuje, vyvolava u nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi eliminovat.
Sud poukazuje napriklad na do spisu doloZené vyjadrenie riaditela Skoly Gymnazia Pierra de Coubertina
zo diha 24.04.2020, ked matka deti sama uviedla, Ze chce, aby deti Dominik a Patricia navstevovali v
nasledujucom Skolskom roku evanjelické naboZenstvo a nie ako doteraz etiku a katolicke nabozZenstvo,
pricom uviedla, Ze nazor deti nezistovala. TaktieZ sud poukazuje na vyjadrenie matky na pojednavani
konanom diia 27.04.2020, kedy tato uviedla, ze MUDr. Kabatova, detské lekarka deti do konca januara
2020, sa uz nemohla pozerat na to, ako su deti psychicky tyrané svojim otcom, z vy3Sie uvedeného je
v8ak zrejmé, Ze uz v podnete UPSVaR Piestany doru¢enom sudu diia 23.04.2018 kolizny opatrovnik
poukazuje na tu skutoCnost, Ze ich telefonicky upozornila MUDr. Kabatova na zvlastne spravanie sa
matky mal. deti U., taktieZ z Gradného zaznamu UPSVaR Piestany zo dfia 14.01.2020 vyplyva, Ze
kolizneho opatrovnika kontaktovala MUDr. Kabatova, ktora uviedla, Ze poziadala otca, aby vSetky mal.
deti prehlasil k inému pediatrovi, nakofko ona uz dalej nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez mal.
deti, hlavne T. ma z matky psychické problémy, tato situacia je pre fiu neznesitelna a s matkou deti
uz nechce prichadzat do kontaktu. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, vy$Sie uvedené skuto€nosti,
ako i obsah spisu, ked matka nereSpektuje pomoc psycholdgov a ich odporu€ania, uvadzajic, Ze ona
sa sprava normalne a nie je dévod, aby navstevovala psycholéga, pricom nema zaujem zmenit svoj
postoj k detom, a to ani napriek usmerneniam zo strany sudu, prokuratora, ako i kolizneho opatrovnika,
dospel sud k zaveru, Ze za danych okolnosti je potrebné v zaujme maloletych deti zakazat styk matky
s mal. detmi D., R. G. P., ked v danom pripade nie je mozné zabezpedit zdujem mal. deti obmedzenim
styku matky s detmi poukazujuc pritom na obsah § 25 ods. 3 Zakona o rodine, priCom sud uz aj
uznesenim Okresného sudu PieStany &. k. 13P/64/2018-97 zo diia 22.05.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018, obmedzil stretavanie matky s
detmi, priom matka ani napriek vySSie uvedenému svoje spravanie nezmenila, a to ani pod vplyvom
psycholdga. Taktiez sud uvadza, Ze pri rozhodovani prihliadol i na nazor mal. deti, poukazujuc pritom
na obsah § 38 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. K vyjadreniam matky, Ze navstevuje PhDr. Mgr.
Hefmankovu, Skolsku psychologicku, ktorej sluzby ako vyplynulo z obsahu spisu vyuziva od 01/2016,
zapojila sa tiez do programu Buddy dobrovolnictva a navstevuje kurz profi rodi¢ovstva, €o je skupinove,



je potrebné zo strany sudu uviest, Ze toto v danom pripade nepovazuje vzhladom na obsah spisu ,
ako i odporucania znalcov, za dostato€né. Zaverom sud poukazujuc na zaujem mal. deti, tiez na obsah
znaleckého posudku, apeluje na otca deti, aby vzhfadom k tomu, Ze deti su v jeho osobne;j starostlivosti,
sa snazil odmietavy postoj mal. deti vo&i matke korigovat, pri€¢om je nepripustné, aby deti vo¢i matke
vystupovali dehonestujuco a degradujuco. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

30. Suc¢asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/64/2018-97 zo dria 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018 v €asti nariadenia neodkladného opatrenia ,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ohlfadom upravy styku matky s maloletymi detmi: T. U., nar.
XX XX XXXX, D. U., nar. XX. XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX a P. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tato
je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi - T., D., R. G. P. v rozsahu kazdej tretej soboty v mesiaci v
Case od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit' a odovzdat
ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skon¢eni
styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut.

31. Podlfa § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Podla § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona. 2) Ustanovenie
§ 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a
zu&astnenu osobu.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



