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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ucasti matky : D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XX/XX, E., o navrhu otca : H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G. XX/XX, E., pravne zastupeného JUDr. Viktériou Pastyrovou, advokatkou, SNP 18, Humenné,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX a maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke. Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 150,-
eur mesacne a na vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150,- eur mesacne, ktoré je
povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

IV. Rodi€om uklada povinnost’ podat na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec podal diia 23.02.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby sud takto rozhodol :

» Sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletd A. B., nar.. XX XX.XXXX a maloletad C. B., nar.:
XX XX XXXX do vychovy a osobnej starostlivosti otca. Zastupovat maloleté deti pri pravnych ukonoch
a spravovat' ich majetok budu obaja rodi¢ia maloletych deti.

Matka maloletych deti je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu nedelu v mesiaci v
Case od 10:00 do 16:00, a to za pritomnosti otca, pripadne tretej osoby, ktoru zabezpeci otec.

Matka maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou miniméalneho vyZivného
36,80,- EUR mesacne v pravidelnych sa opakujucich plneniach, ktoré bude zasielat, popripade vkladat
na ucet vedeny v prospech maloletej A., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15. dia
kalendarneho mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje, a to od podania navrhu.

Matka maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. B. sumou minimalneho vyZivného
36,80,- EUR mesacne v pravidelnych sa opakujucich plneniach, ktoré bude zasielat, popripade vkladat
na ucet vedeny v prospech maloletej C., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15. dia
kalendarneho mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje, a to od podania navrhu.

Sud neodkladnym opatrenim zakazuje matke maloletych deti spolu s maloletou A. B., nar.: XX XX XXXX
a maloletou C. B., nar.: XX.XX.XXXX, opustit uzemie Slovenskej republiky.

Sud neodkladnym opatrenim zakazuje maloletej A. B., nar.: XX.XX.XXXX a maloletej C. B., nar.:
XX XX XXXX opustit’ uzemie Slovenskej republiky s akoukolvek inou osobou.



Sud nariaduje zapisat’ zakaz opustit' Uzemie Slovenskej republiky maloletej A. B., nar.: XX XX.XXXX
a maloletej C. B., nar.: XX.XX.XXXX do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia
policajného zboru Slovenskej republiky.

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje matke informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti a
o v8etkych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletych deti trikrat tyzdenne prostrednictvom
telefonatu ale socialnej siete Messenger.*

2.V navrhu uviedol, Ze spolu s matkou deti Zije vo vztahu priblizZne sedem rokov. Zo vztahu s matkou
pochadzaju dve maloleté deti. Po narodeni maloletej dcéry A. Zili rodi¢ia spolu najprv par mesiacov v
Ceskej republike, odkial sa neskér prestahovali na Slovensko do prenajatého rodinného domu v obci E.
v okrese E.. V tejto obci spolu Zili necelych Sest rokov, pricom maloleta A. B., a neskor aj C. B. v tejto obci
navstevovali aj matersku Skolu. V mesiaci maj 2023 sa rodiCia spolu s maloletymi detmi prestahovali
do mesta E., kde spolo€ne v prenajatom byte byvali az do dfia 20.02.2024. Rodi¢ia maloletych deti
manzelstvo nikdy neuzavreli. Rodiia maloletych deti nemali upraveny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti Ziadnym sudnym rozhodnutim a ani dohodou. Maloleta A. navstevuje 1. roénik Zakladne;j
Skoly I. J., so sidlom J. XX, XXX XX E. a maloleta C. B. navstevuje K. J. L. E. M. XX, XXX XX E..
Vztah rodi€ov maloletych deti zagal mat koncom roka 2023 a zacgiatkom roka 2024 problémy, pri¢om
on sa rozhodol, Ze vztah s matkou deti ukonli. Matke deti to oznamil, s tym, Ze to akceptovala.
Matke maloletych deti navrhol, aby si vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as,
ked uz nebudu byvat v spolo€nej domacnosti, upravili dohodou, ktoru nasledne schvalia prislusnym
sudom. Matka maloletych deti s uzatvorenim rodi€ovskej dohody nesuhlasila. DAa 20.02.2024 vyzdvihol
maloleté deti zo Skoly a Skdlky a priviezol ich domov do prenajatého bytu na ulici B. M. XX, XXX XX
E., kde mali stravit poobedie so svojou matkou, nakolko otec maloletych deti mal poobede odist’ do
prace. V Case okolo 17:30 sa nemohol telefonicky spojit s matkou maloletych deti, a ani s maloletou
A., v dosledku €oho sa vrétil do spoloéného bytu skontrolovat rodinu. V ¢ase okolo 18:00 sa vratil do
prazdneho bytu, v ktorom sa obe maloleté deti a ani ich matka nenachadzali. Z bytu zmizli osobné
veci maloletych deti, ako je €ast oble€enia, oblubené hracky, Skolska taska, uebnice, pisacie potreby,
lieky na alergiu, hygienické potreby a dalSie osobné veci deti, ako aj zna¢na €ast osobnych veci matky.
Matka maloletych deti zanechala pre neho odkaz, Ze odchadza, ktory v8ak neobsahoval informécie o
mieste, kde sa bude matka s maloletymi detmi drziavat, ani dobu, po&as ktorej sa budu zdrziavat' mimo
spolo¢ného bydliska. On nemal o Ziadnej ceste deti mimo obvyklého bydliska s matkou vedomost, matka
deti mu neposkytla Ziadne informacie o planovanej ceste s maloletymi detmi. Spolo¢ne neplanovali
Ziadnu dovolenku ani Ziadny pobyt po€as jarnych prazdnin, ktoré napokon zacinaju az 26.02.2024.
Otec deti nedal na cestu po Slovensku ani na vycestovanie do zahranicia suhlas, a to ani Ustny a
ani pisomny. Bezprostredne po opusteni spolonej domacnosti prestala matka prijimat’ telefonaty a
odpovedat na SMS spravy, alebo na spravy zaslané cez socialne siete. Nakolko je matka maloletych
deti eskej narodnosti a jej rodigia Ziju v Ceskej republike na adrese E. N. M. XX, XXX XX E., N. B., otec
maloletych deti vzhlfadom na impulzivny a nepredvidatelny krok matky, podozrieva matku, Ze méze déjst’
k unosu deti aj do zahranigia, teda do Ceskej republiky. Tomuto skutku nepredchadzal Ziadny konflikt
medzi rodi€mi v domacnosti. Otec maloletych deti zarovern podozrieva matku, Ze mohla maloleté deti
neopravnene premiestnit k starej mame matky, ktora Zije v obci O. M. XXX, XXX XX P., okres Pre3ov.
Na tomto mieste by sa mohla matka spolu s maloletymi detmi bez suhlasu otca neopravnene zdrziavat.
Otec tuto skutoCnost diia 20.02.2024 vo vec€ernych hodinach ohlasil Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru v Humennom, ktoré prijalo jeho ozndmenie o nezvestnosti maloletych deti pod udalostou &.
51.24/1801. Nasledne bolo po maloletych detom vyhlasené patranie. Nakoniec bola zo strany policie
kontaktovana matka, ktora telefonicky uviedla, Ze maloleté deti su v bezpeCi a nezela si, aby bola
adresa, na ktorej sa nachadzaju, oznamena otcovi. Otec dia 21.02.2024 navstivil zakladnu Skolu,
ako aj matersku 8kolu, kde oznamil skuto€nosti, ktoré diha 20.02.2024 nastali o ¢om boli vyhotovené
zaznamy zo sedenia. Zariadenia ubezpecil, Ze sa v danom pripade nejedna o Ziadnu planovanu cestu
maloletych deti, na ktoru by udelil suhlas. Otec maloletych deti pracuje ako kuriér pre doru¢ovanie jedla
v reStauracii v E., priGom si privyraba aj v inych zamestnaniach. Jeho mesacény prijem je vo vyske od
1.200,- EUR do 1.300, EUR. Otec je poberatefom pridavku na obe deti. Matka je uplne bez prijmu.
Je dobrovolne nezamestnana. Priemerne vystrieda 5 zamestnani ro€ne, pric¢om v Ziadnom zamestnani
nevydrzi dlho. Od 1.2.2024 bola zamestnana v restauracii, v ktorej pracuje aj otec. V der odchodu, a
to 20.02.2024, si vopred vyZiadala od zamestnavatela vyplatit celtd doposial zarobenu mzdu. Matka
maloletych deti nema Ziadne uspory, nema Ziadne iné prijmy. V plnom rozsahu je odkazana na finan¢nu
podporu otca maloletych deti, pripadne na finanéné prispevky svojich rodicov. V8etky vydavky spojené
s byvanim, stravou, potrebami maloletych deti, spolo&nej doméacnosti, a napokon aj osobnych potrieb



matky hradil doposial vyhradne on. Obvyklym pobytom maloletych deti je mesto E., nakolko v meste
byvaju, navstevuju tu predskolské a Skolské zariadenie, maju tu vybudované rodinné zazemie, ktoré
im spolu s rodiémi vytvaraju stari rodi¢ia zo strany otca. Obe maloleté deti navstevuju v meste E. aj
pediatra a Specialistov. Konanim matky tak doslo k neopravnenému odfatiu maloletych deti z osobne;j
starostlivosti otca, ako aj k neopravnenému premiestneniu maloletych deti na nateraz nezname miesto.
Matka po cely ¢as od odchodu na nezname miesto odmieta s otcom maloletych deti komunikovat, v
dbsledku €oho otec nemd informacie o tom, &i maloleté deti s naozaj v bezpeci. Matka maloletych
deti tym, Ze ich neopravnene bez suhlasu a vedomosti otca premiestnila na nezname miesto, vystavuje
svoje deti moznej psychickej ujme, vzniku traumy z neznameho prostredia, ako aj moZnému nedostatku
stravy, zakladnych hygienickych potrieb, a v neposlednom rade aj nedostatku liekov na predpis proti
alergii. Matka maloletych deti nie je a doposial ani nebola dlhodobo zamestnana, v désledku ¢oho nema
Ziadny pravidelny prijem a Ziadne uspory. Vzhladom k tomu ma otec maloletych deti obavu, & ma matka
dostatok finanénych prostriedkov na dIh8i pobyt mimo domova. Obava otca je utvrdena aj tym, Ze matka
kond impulzivne a nepredvidatelne. Navrhovatel ako otec ma s maloletymi detmi vybudovany vefmi
dobry vztah, je schopny sa o deti postarat v maximalnom rozsahu. Nakolko pracuje, vie maloletym
detom zabezpedit' aj vSetky odévodnené potreby a zabezpedit’ aj vSetky potreby v domacnosti.

3. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dia 23.02.2024 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze dfia 23.02.2024
na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Humenné zatelefonovala
socialna pracovnicka Q. Q. R. K. so sidlom v PreSove, ktora oznamila, Ze v ich zariadeni bola prijata na
pobyt D. E. spolu so svojimi detmi A. a C. B.. Dodala, Ze matka i mal. deti su v poriadku. Drfia 26.02.2024
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika
mal. A. a mal. C. telefonicky kontaktoval ich matku D. E.. Z obav pred otcom mal. deti matka trvala na tom,
Ze osobného stretnutia nezucastni. Z uvedeného dévodu bola aspori telefonicky oboznamena s funkciou
kolizneho opatrovnika a s povinnostami z nej vyplyvajicimi. Okrem toho bola poZiadana o vyjadrenie k
podanému navrhu otca, s ktorym bola nasledne pocas telefonatu oboznamena jeho precitanim. Matka v
podstate vyjadrenia otca v navrhu nerozporovala a po jeho precitani reagovala s plaCom tak, Zze presne
opisal dévody, pre¢o ho spolu s detmi opustila. Otca maloletych deti oznacila za manipulativneho a
kontrolujuceho, priom sa mal svojim spravanim voci jej osobe dopustat najma psychického, ale aj
fyzického nasilia, Coho priamymi svedkami boli aj mal. deti. Prave z tohto dévodu vyhfadala pomoc a
odi8la do zariadenia bezpe&ného byvania. SpoluZitie s otcom psychicky nezvladala. Vysvetlila, Ze kym
ho spoznala, bola veseld a sebavedomd Zena, ale spoluzitie s otcom ju zmenilo. Okrem toho, Ze ju
psychicky nicil a fyzicky ohrozoval, zabranil jej v kontakte s pévodnou rodinou, ktora doposial nemala
moznost’ osobne spoznat jej vlastné deti. So svojou matkou mohla telefonovat iba tajne, aby o tom
otec nevedel. Dévodom rozvratenia vztahov medzi otcom a jej pévodnou rodinou mali byt nezrovnalosti
okolo splacania p6zicky, kvoli ktorym sa ocitli aj pred sudom. Podla vyjadreni matky, otec mal. deti sa
jej mal opakovane vyhrazat, Ze ju znici a Ze ju ,vy... zdomu®. Je pravda, Ze jej predlozil dohodu vo veci
Upravy prav a povinnosti, avSak ona s takouto dohodou nesuhlasila, pretoZze nechce, aby boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti otca. Dokonca jej dal aj na vyber, Ze ked' s nim predloZzenou dohodou
bude suhlasit, nechd jej aj byt a zariadenie, v ktorom v prenajme byvali. Ako vyplynulo z vyjadreni matky
mal. deti, dévodom nezhdd medzi partnermi malo byt to, Ze zistila, Ze otec si naSiel ini znamost, ale
¢o matka vie, medzi¢asom sa uz s touto Zenou roziSiel. Matka bola pou€ena aj o tom, Ze s mal. detmi
neméze bez suhlasu ich otca vycestovat mimo Uuzemia Slovenskej republiky, omu rozumie a ¢o bude aj
reSpektovat. Matka mal. deti dalej uviedla, Ze v sobotu diia 24.02.2024 ju otec navstivil v jej su¢asnom
ubytovani a poziadal o stretnutie s mal. detmi. Toto stretnutie mu bolo umoznené. Matka nevie, odkiafl
sa otec dozvedel, kde sa zdrZiava, podstata je ale t4, Ze uz vie, kde sa jeho deti nachadzaju a Ze sa
presvedcil, Ze su v poriadku. Odvtedy mal. detom raz denne telefonuje, maju videohovory. Matka mu v
kontakte s mal. detmi nebrani, ale tento kontakt vnima ako manipulativny s cielom ziskat si mal. deti ,na
svoju stranu“ za pomoci réznych, pre deti lakavych navrhov, na ktoré mu diev€ata zvyknu odpovedat,
Ze s nim chcu odist. Po skon&eni navstevy ale matke povedia, Ze s otcom odist nechcu a Ze chcu ostat
s nou. Matka driom svojho odchodu z Humenného 20.02.2024 ukondila pracovny pomerv H. S. F. T. P.
C. E., kde otec mal. deti nadalej zabezpecuje donasku jedla. Pracovali tam spolu. Momentalne je bez
prijmu, pridavky na deti pobera ich otec. Otec svoje dévody podrobne uviedol v podanom navrhu a je
pravdou, Ze matka svojim konanim spésobila odlu¢enie deti od otca, narusila a obmedzila ich vzajomny
kontakt, €o nie je v zaujme deti, no je potrebné venovat naleZitd pozornost dévodom oboch rodiCov
a zhodnotit’ Zivotnu situaciu deti a rodiny, ¢o v kratkom Case vymedzenom neodkladnym opatrenim
nie je mozné. Zo samotného navrhu a vyjadreni matky vyplyva nevyhnutnost prace s rodinou tak, aby
stanovisko kolizneho opatrovnika k Uprave prav a povinnosti bolo objektivhe a hlavne v zaujme deti.



Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika
mal. deti B. zohladriuje su€asny pobyt matky v Q. Q. R. K., ktoré poskytuje pomoc Zenam zazivajucim
nasilie vo vztahu. Kolizny opatrovnik si nedovoluje posudzovat opodstatnenost kroku matky a neméze
ho ani spochybriovat, preto z podaného navrhu otca vybera iba jednu &ast, ku ktorej sa s urcitostou a
presvedcenim dokaze objektivne vyjadrit — a sice navrhuje, aby Okresny sud Humenné zakazal matke
vycestovat s mal. detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky, nakolko ide o Cesku obcianku a existuje
odbvodnena obava, Zze by matka mal. deti mohla k tomuto kroku v désledku pristupit. Vo veci Upravy
prav a povinnosti kolizny opatrovnik povaZzuje za nevyhnutné vykonat dokazovanie v riadnom konani,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto navrhuje zamietnut. Potreba neodkladnej tpravy nie
je preukazana.

4. Uznesenim €. k. 8P/50/2024 — 17 zo dna 23.02.2024 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

10.Podfa § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11.Podla § 363 CMP sud moze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



12.Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. V danej veci bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manZzelia, dlhodobo Zili v spolo¢nej
domacnosti a starali sa 0 maloleté deti. Dfia 20.02.2024 matka s detmi opustila spoloéni domacnost
a odiSla do zariadenia Zaujmového zdruzenia Zien K., kde sa s detmi doteraz zdrziava. Koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze dévodom jej odchodu bolo manipulativne a kontrolujuce spravanie sa otca,
ktory sa voci nej dopustal psychického aj fyzického nasilia, ¢oho svedkom boli aj maloleté deti.
Rodi¢ia nemaju upravené rodiCovské prava a povinnosti suidnym rozhodnutim a ani dohodou. Otec
v navrhu uviedol, Ze sa pokusal uzavriet s matkou dohodu, s ktorou v3ak matka nesuhlasila a matka
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec chcel uzavriet dohodu tak, Ze maloleté deti budu v jeho osobne;j
starostlivosti a ked' s tym ona bude suhlasit, necha jej byt so zariadenim, v ktorom v prenajme byvali,
s ¢&im ona nesuhlasila. Vzhfadom na to, Ze rodigia sa zatial nedokaZu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom dohodnut, je preto odévodneny zdsah zo strany sudu. Maloleté deti maju 7 a 5
rokov a prirodzené citové naviazanie na matku, ktora sa o nich od narodenia starala a pravdepodobne
s nimi travila aj viac €asu ako otec, ktory v navrhu uvadza, Ze si privyraba vo viacerych zamestnaniach,
preto sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke. Otec v navrhu poukazoval na to, Ze on
pracuje s prijmom 1200 — 1300,- eur mesacne, pobera aj rodinné pridavky na deti, pricom matka nema
pravidelny prijem a Ziadne uspory, priCom je v zaujme maloletych deti, aby otec pravidelne prispieval
na ich vyZivu. Sud ho zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou po 150,- eur mesaéne,
pretoZe ma prijem vo vyske 1200 — 1300,- eur mesacne a k tomu pobera pridavky na deti spolu vo vyske
120,- eur mesacne, takZe je v jeho schopnostiach a mozZnostiach tuto sumu detom poskytovat. Ako
vyplynulo zo Setreni kolizneho opatrovnika, otec deti v zariadeni navstivil, matka mu stretnutie umoznila,
umoznuje mu s detmi denne videohovory, kontakt otca s detmi sa realizuje, preto ho sud neodkladnym
opatrenim neupravoval. Taktiez matka bola opakovane upozornena a vzala na vedomie skuto¢nost,
Ze bez suhlasu otca resp. sudu nesmu maloleté deti odist’ do zahraniCia, preto o zdkaze vycestovania
matky s maloletymi detmi mimo Uzemie SR sud nerozhodol. Zaverom sud dodava, Ze pre vyrieSenie
otazky upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom s definitivnou platnostou je potrebné vykonat
podrobnejSie dokazovanie, na ¢o sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného nema
dostatoCny Casovy priestor, pretoZe je viazany lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut, preto uloZil
rodi€om povinnost' v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat’ navrh na sud na upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



