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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného C. P. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na hlavhom pojednavani dria 27.04.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany C.A. P., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., t.&. UVV llava,

je vinny, Ze

dna 09.01.2020 v Case okolo 13.42 h v OD Kaufland v Partizanskom odcudzil 2 ks flia$ alkoholu SpiSska
borovic¢ka 0,7 | v hodnote spolu 15,38 € takym spdsobom, Zze uvedeny tovar si na predajni viozil do
rukavov svojej bundy a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru,
pricom za pokladniénou zénou bol zastaveny a skontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ¢i nema nejaky
tovar, kde bolo zistené, Zze pod obleCenim sa nachadza vySSie uvedeny tovar, ¢im obzalovany spdsobil
posSkodenej spolo¢nosti Kauland Slovenska republika v. o. s. Bratislava celkovu $kodu vo vySke 15,38 €,
pricom obzalovany sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou udelenou Obvodnym oddelenim Policajného zboru
v Partizanskom dna 08.01.2020, pravoplatnou dria 08.01.2020 vo vyske 30,- €, Cislo bloku 13077716,
ktora mu bola uloZena za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢€.k. Pv 14/20/3305-28 dorucene;j
sudu dia 23.03.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 27.04.2020 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15
pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, oboznamil
listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste, ochrannom opatreni a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Trestny &in olutoval. Uviedol, ze pred vzatim do
vazby Zzil na ulici. Pozival alkohol, niekolko rokov spat mal skusenost s marihuanou. Nepracoval. Chcel
by viest riadny Zivot, stari rodicia, ktori Ziju v Partizanskom mu ponukli byvanie.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku ¢&. 12/2020 zo dna 18.02.2020 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej u obzalovaného sa jedna o
osobu so zmieSanou poruchou osobnosti (emoc€ne nestabilna - impulzivna a disocialna) a dusevnou
poruchou - zavislost od alkoholu v prechodnom vyvojovom $tadiu (od kritického ku kone¢nému). U
obzalovaného ide o osobnost v detskom veku psychosocialne deprivovanu, mentalne deficientna,
zmieSane poruchovl, emocne nestalu - impulzivnu a disocialnu, s preferenciou lahkovazneho a
nezodpovedného Zivotného Stylu, s tendenciou k rychlemu uspokojovaniu svojich potrieb, abundujucu
navykove latky, s patologickymi prejavmi zavislosti od alkoholu, schopnu racionalneho nahladu na svoje
fungovanie, avSak doteraz bez realnej motivacie k zmene, s deSpektom voci pravidlam a normam
spoloéenského Zivota bez depresivnych i psychotickych prejavov. Zistena zavislost od alkoholu a
zmieSana porucha osobnosti su irelevantné pri posudzovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
v Case pachania trestného Cinu. V €ase €inu bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a
svoje konanie ovladat v zniZzenej miere aj to forenzne nevyznamne vplyvom jednoduchej alkoholovej
opitosti stredne tazkého stuprfia. Znalkyfia navrhla u obZalovaného nariadenie ambulantnej ochrannej
protialkoholickej liecby.

Podla zaznamu o vykonani skusky na pritomnost alkoholu v dychu mal diia 09.01.2020 o 14:03:35 hod
obzalovany 1.43 mg/l alkoholu v dychu.

Podra lustracie REGOB ma obzalovany bydlisko evidované na mesto Partizanske.
Podla vypisu z registra priestupkov bol obZalovany postihnuty v spravnom konani od 16.02.2015
patkrat, zva¢8a napomenutim a to za rézne priestupky, tak proti pravidlam cestnej premavky, premavky

na Zelezniciach, budenie verejného pohorSenia a pod.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych rozhodnuti sud zistil, Ze obZalovany bol dosial Sestkrat
sudne trestany, z ¢oho prvé tri odsudenia pre majetkovu trestnud €innost ma zahladené. Trestnym



rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/2/2013 zo 17.01.2013, pravoplatnym dfia 22.01.2013,
bol uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov, pricom v
skusobnej dobe sa neosvedgil a vykon trestu mu bol nariadeny diia 13.11.2013 v UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia, trest vykonal dria 18.08.2014. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/104/2013 z 10.09.2013 pravoplatnym v ten isty defl bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest
vykonal dfia 18.04.2014. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/41/2014 zo 07.04.2014,
pravoplatnym dfia 07.04.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 2
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal dria
18.10.2014.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozit' trest ako v trestnom rozkaze. Obhajca poukazal na vyznam
priznania, vyhlasenia o vine, osobu obZalovaného ako osobu, ktora nemala stabilné rodinného prostredia
vysla z ustavnej starostlivosti, mal za to, Ze mozZno prihliadnut k trom polah¢ujucim okolnostiam podla
§ 36 pism. h/, I/, n/. ObZalovany opat skutok olutoval, uviedol, Ze chce viest riadny Zivot, dostal Sancu
byvat’ u starych rodi€ov, ktord nechce premarnit.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba podfa osobitnej Casti Trestného zakona
pre uvedeny zlogin je 0 az 2 rokov odratia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Sud neprihliadol k pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n/. Tr. zak., pretoZze obZalovany bol pristihnuty pri trestnom &ine, ina forma
napomahania v objasfiovani v trestnej ¢innosti ako priznania mohla spocivat len v napomahaniu rychlosti
trestného konania. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom bez nariadenia pojednavania, pricom hoci
obzalovany podal vo veci odpor, neodévodnil v fiom za akého dévodu ani nenavrhol uz skér konkrétne
dokazovanie. Potreba vykonania hlavného pojednavania za takychto okolnosti sa teda nejavi byt spésob
napomahania objasfiovaniu trestnej €innosti. Sud neprihliadol ani k polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. h/ Tr. zak. pretoze nemozno dospiet zaveru, Ze kradez prave alkoholu mozno ospravedifiovat
obZalovanym nezavinenymi tiesnivymi osobnymi alebo rodinnymi pomermi. Sud prihliadol k pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZe uz bol pred spachanim trestnej ¢innosti odsudeny za
umyselnu trestnu Cinnost’ poukazujuc na nezahladené odsudenia a to aj za majetkovu trestnu €innost.

Sud obZalovanému ulozil za rovnovahy polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k. trest nepodmienedny, na urovni jednej tretiny vymery. Nepodmienecény trest sud uloZil preto, Ze
obzalovany sa dopustil recidivy, a tieZ preto, Ze Easovy odstup medzi priestupkom, ktory je kvalifikanym
znakom bol len jeden defi, €o naznacovalo, Ze drobnej kradezi neprikladal Ziadnu vahu z hladiska
protispoloCenskej. VySka a druh ukladaného trestu zohladriuje aj zaver znaleckého posudku, Ze jeho
impulzivna a disocialna osobnost’ s deSpektom voci pravidlam potrebuje dérazny impulz k zmene, a
symbolicky trest &i alternativny trest nebude mat’ Zelany ucel. Napokon aj vykon nepodmienecnych
trestov v skorSich veciach mal pozitivny efekt - viac nez pat rokov obZalovany nebol odsudeny a to pri
Zivotnom Style aky viedol. Sud mu vS8ak uloZil trest len na hranici jednej tretiny trestnej sadzby, lebo
VvV zniZzenej miere nebol vplyvom opitosti schopny ovladat’ svoje konanie, a tiez preto, Ze mu uklada aj
ochrannu lieCbu, ktorej Ucel je aspor tak vyznamny ako trestu, pokial sa jej bude obZalovany podrobovat.

PretoZe obZalovany pred spachanim skutku bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny Cin, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.



Sud obzalovanému ulozil § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, vychadzajuc zo zaverov znalca a maju za to, Ze jeho ulozenim a vykonanim sa méze obzalovany
do buducna vyhnut spdsobu Zivota, ktory ho napokon doviedol k obmedzeniu osobnej slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Podla § 1 pism. a/ Z.€. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Z.€. 62/2020 Z.z.
nadobudol ucinnost dfa 27.03.2020. Podla § 2 ods. 1 Z.¢. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a)
plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na
podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.



