Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/294/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114231903

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7114231903.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majerc¢ak v spore zalobkyne: H. K., nar. XX.X.XXXX,
F., P. X, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Cajakova 5,
proti zalovanym: 1. A.. U. S., nar. XX.X.XXXX, F., J. X, zast. JUDr. Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, Ko$ice, Nerudova 6, 2. E.. F. 8., nar. XX XX.XXXX, J., D.N. XXXX/XX, 3. E.. K.
H., nar. XX.XX.XXXX, F., H. X/X, 4. H. Z., nar. X. X.XXXX, F. X. P, X. M. X, 5. J. §.F., nar. XX.X.XXXX, F.,
J. XX, 6. H. W.-Z., nar. X XX.XXXX, J., 7. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, F., Y. U. XX, 8. B. C., nar. X.X.XXXX,
C. K., J. X, P.XXXX a 9. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, C. K., J., L. X, zalované v 8. a 9. rade zast. F. Y., nar.
XXXXXX, C. K., J., S. XXX/X, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
37C/293/2014 zo 16.4.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania.
Zalovanejv 1.rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobkyni a zalovanym v 2. az 9. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. | C.s.p. tak, Ze zalovanym
priznal nahradu trov konania, kazdému v rozsahu 100 %, nakofko boli v konani v celom rozsahu uspesni.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval podla § 257 C.s.p., podfa ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, nakolko v prejednavane;j
veci takéto dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol, pri¢om poukéazal aj na to, Ze ani zalobkyna
na ne v konani nepoukéazala.

3. Proti rozsudku - vyroku Il. o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha z
odvolacieho dbévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia.

4. Namietala zavery sudu, Ze sud v konani nevzhliadol pripustnost dévodov hodnych osobitného zretela,
Ze tieto dévody hodné osobitného zretefa spocivali v tom, Ze sud ju opakovane vyzyval na predloZenie
platného zavetu po E. Z., ktory sa mal tykat predmetnych nehnutelnosti, na ktory poukazuje aj listina z
27.6.1968 tvoriaca prilohu Zaloby. Sud tuto listinu Ziadal pripisom z 22.11.2018 a tiez zo dia 4.2.2019.
Poukézala na to, Ze predmetny zavet bez svojej viny nevedela v konani sudu predlozit, nakolko aj ked
vyvinula snahu za ugelom zabezpeCenia a predlozenia tohto listinného dékazného prostriedku, tento



zavet sa fyzicky v archive nenachadzal. Snazila o zabezpecenie tejto listiny cestou prislusného sudu,
av8ak sudny archiv takuto listinu neeviduje, ¢o nasved&uje tomu, Ze s tymto zavetom poruditela muselo
byt manipulované. Tymto sa nezavinene a z objektivnych pric€in dostala do stavu dékaznej nudze, pre
ktory nevedela reagovat a vyhoviet vyzve sudu. V suvislosti s odkazovanym listom a zavetom €. N
759/68 predlozila sudu vsetky listiny, ktoré sa realne nachadzaju v archivhom spise - odkazovy list
z 27.6.1968, vyzva na zaplatenie notarskeho poplatku z 27.6.1968 a rukou prepisany list k tomuto
€. Samotny zavet chybal a z jej strany nemohlo realne déjst k jeho predloZeniu. Taktiez poukazal
na to, Ze v €ase pred podanim Zaloby vychadzala z informacii, ktoré mala k dispozicii a neboli jej
zname vsetky okolnosti tak, ako ich v konani ustélil sud. Pokial by bola mala vedomost’ o vSetkych
skuto€nostiach tak, ako vy$li v konani najavo, Zalobu by zrejme nebola uplatfiovala na sude. Odhliadnuc
od uvedeného, zdbraznila, Ze v zmysle odkazového listu z 27.6.1968 sa mal predmetny zaver tykat
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. XXX, kat. uz. F. X. Y., pri€om z obsahu zavetu
€. N 24/69, Nz 24/69, ktory bol predloZeny protistranou jednoznaéne nevyplyvalo, Ze predmetom tohto
zavetu su tie nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, t.j. PKV €. 123 v rozsahu 2/118-iny zo spolo&ného
lesa zapisané pod por. €. 17 v Casti |. majetkova podstata. Predmetny zavet je nejednoznacny, ale
navySe, tento zavet jej bol prezentovany az po€as sudneho konania. Vychadzala len z tych listin, ktorymi
disponovala a jedina forma ochrany prav, ktoré sa domnievala, Ze jej patria, bola predmetna Zaloby na
sud. Tieto skuto€nosti odévodnuju pritomnost okolnosti hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebolo v
jej moznostiach vyzvam sudu vyhoviet, a preto je potrebné aplikovat § 257 C.s.p. Navrhla rozsudok v
rozsahu napadnutého vyroku zmenit tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania prve;j
indtancie, ako aj odvolacieho konania.

5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu, o.i., poukazala na to, Ze uz v &ase podavania Zaloby si
Zalobkyria musela byt vedoma nielen svojej povinnosti tvrdit, ale aj povinnosti dokazovat, Ze v podanej
Zalobe oznadila ako d6kazny prostriedok zavet pojaty do notarskej zapisnice z 27.6.1968 €. N 760/68, Nz
909/68, podfa ktorého mali E. Z., nar. XX.X.XXXX a H. Z., nar. XX.X.XXXX odkazat rodi€om Zalobkyne
vSetok majetok uvedeny v pozemnokniznej viozke €. XXX, kat. uz. F. X. Y.. Z obsahu listiny N 760/68, Nz
909/68 vSak nevyplyva, Ze by zahrfioval aj pisomnu dispoziciu E.. Z. so svojim majetkom pre pripad smrti
a okolnost, Ze listina bola pripojena k Zalobe znamena, Ze Zalobkyfia bola s jej obsahom oboznédmena. vV
podanej Zalobe Zalobkyna neuviedla, Zze nema k dispozicii platny zavet E.. Z., hoci uvedena okolnost jej
pri podavani zaloby musela byt dobre zndma. Sud vykonal lustrum dedi¢skych spisov, v ktorych sa zavet
na ktory odkazuje odkazovy list N 759/1968 nenachadzal. Zdoraznila, Zze predlozenie platného zavetu
po porucitelovi E.. Z. nebol dovodom pre zamietnutie zaloby ako takej, Ze pri pozornom ¢itani textu
odbvodnenia rozsudku je v bode 24. rozsudku Zalobkyni vytknuté, Ze nepredloZila dedi¢ské osvedcéenie
po svojej matke H. Z., nar. 17.6.1931, z ktorého by bolo mozné hodnoverne ustalit okruh dedi¢ov po I. Z.,
manzelovi, nepreukazala, kto je dedi€om po neb. matke. Pokial ide o ustalenie okruhu dediCov v pripade,
Ze majetok nebol v dedi¢skom konani prejednany a nebolo preukazané, kto je nastupcom po dediCovi
porucitela, ako je to v pripade predmetu sporu, sud uviedol, Ze za stavu, Zze v pévodom dedi¢skom
konani nebol ur&ity majetok znamy (teda nebol predmetom dedi€stva) a teda nebol v dedi€skom konani
prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci vSetci dediCa povaZovani za vlastnikov
tejto veci. Preto ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi méze
uplatriovat len ten, koho prava a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou méze byt len ten, kto
je porucitefovym dediCom ...“. Poukazala aj na to, Ze o okolnosti, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bola
prioritne nemoznost’ ustélit okruh dedi¢ov po matke Zalobkyne, nemozno hovorit ako o okolnosti, ktora
by zakladala dévod hodny osobitného zretela, na ktory by sud v otdzke priznania nahrady trov konania
mal prihliadat, Ze Zalobkyria si sama zavinila netspech v sudnom spore, pretoZe sa k svojej povinnosti
stavala laxne a bola necinna. Mala za to, Ze sud aj v otazke nahrady trov konania rozhodol spravne a
preto navrhla odvolanie zamietnut' a rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Rozsudok, okrem vyroku Il. o trovach konania odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost,
preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
doblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku Il. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne
zistil skutkovy stav, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu



stotoZhuje, pretoze ddvody rozsudku su spravne, na ktoré aj v celom rozsahu odkazuje, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie Zalobkyrou.

8. Zalobkyria v odvolacom konani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t..
Ze sud vec nespravne spravne posudil, pokial neaplikoval v rozhodnuti o trovach konania § 257 C.s.p.,
hoci pre jeho aplikaciu boli podla nej spinené predpoklady.

9. Sud vec spravne pravne posudil a urobil spravny zaver, Ze v prejednavanom spore nepostupoval
podla § 257 ods. 1 C.s.p., kedZe v tomto spore dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol a, Ze
ani zalobkyna na ne v konani nepoukazala, pre ktoré by vynimo¢ne nepriznal nahradu trov konania
uspednym Zalovanym. V prejednavanom spore pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval §
262 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. zdsadu Uspechu vo veci a UspeSnym Zalovanym priznal ndhradu
trov konania.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera doterajSiu Upravu v § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. Ugelom §
257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia, ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéne okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.

12. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s
velkymi tazkostami. Aplikacia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked' sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v3ak dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

13. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, tiez treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, priom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouzitie dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala narok na
nahradu trov konania. Dalej je potrebné si v§imat okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného ust. stihala povinnost
nahradit’ trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ust.
dotknuta.

14. K spravnym doévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze dévody, na ktoré poukazuje
Zalobkyha, t.j. nemoznost predlozit listinny dékaz, resp. nespravne oznacenie pasivne legitimovanych
stran v dbsledku nemoznosti zabezpedit' si zavet, ktory sa v archive nenachadzal, su skutonosti,
ktoré nemozno podradit pod dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 ods. 1 C.s.p. Neunesenie
dbkazného bremena v spore a nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanych, dévody pre ktoré
strana sporu bola nasledne neuspesna v spore, nemozno subsumovat’ pod dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by nasledne mali vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 257 ods. 1 C.s.p.
Pri takomto vyklade, ako uvadza Zalobkyra, by neunesenie dokazného bremena, resp. nedostatok
pasivnej legitimacie, pre ktoré by sud Zalobu zamietol, by umozfiovali v obdobnych pripadoch aplikovat
§ 257 ods. 1 C.s.p., bez vSetkého a nepriznat nahradu trov konania UspeSnym stranam sporu.



15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a zalobkyni, ktora nemala v odvolacom konani uspech a Zalovanym v 2. az 9. rade, ktorym trovy
odvolacieho konania nevznikli, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Uspesnej zalovanej v 1. rade vznikli trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu, preto jej
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



