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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 27.4.2020 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO : 36062235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02
Bratislava, ICO : 36613843, proti zalovanému I. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. S. C.. XXX, XXX
XX R.A. S., o zalobe na Ghradu sumy 310,98 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 310,98 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 310,98 € od 22.12.2018 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, na Ucet Zalobcu pod Cislom G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, swift kod : G., vedeny
vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., VS : XXXXXXXXXX.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 20.11.2019 domahal
od Zalovaného Ghrady sumy 310,98 € s prisl.. Zalobu zdévodnil pravnou a faktickou skutonostou,
Ze Zalovany dna 21.8.2018 ako vodi¢ osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Q. spdsobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej na motorovom vozidle poistenca poistného subjektu Y. utrpel
8kodu vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany z dévodu porusenia zakonom
stanovenej povinnosti § 3 Zakona &. 381/2001 Z. z. zapri€inil povinnost v zmysle Ustanovenia § 24 ods.
2 citovaného zakona uhrady $kody zo strany Zalobcu z garan&ného fondu, ktort platbu vo forme Skody
Zalobca refundoval poistovatelovi poskodenej, €im tomuto vznikol narok v zmysle § 24 ods. 7 citovaného
zakona na uhradu vyplatenej sumy vo forme Skody.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/123/2019 zo dfia
10.12.2019. Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, preto bol Uznesenim spisovej znacky 7Csp/123/2019 zo dfia 10.2.2020 zruSeny.

3. Sud realizoval ukony v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzhladom na okolnost, Ze
pri vynalozeni beZnej snahy sa nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovaného. Nasledne vo veci nariadil
termin pojednavania.

4. Z prevedeného dokazovania vykonaného oboznamenim sa s pripojenymi prostriedkami procesného
utoku mal sud preukazané, Ze zalobca je pravnicka osoba zriadena Zakonom €. 381/2001 Z. z., Zalovany
je fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla Q., J. : F. XXX X.. Tymto mal sud zrejmy okruh uéastnikov
konania.



5. Z dalSich prostriedkov procesného utoku a to zdznamu o dopravnej nehode, uplatnenia naroku na
nahradu Skody, oznamenia o poistnom plneni, kalkulacia nakladov na Upravu rozpoctu, vyuctovanie,
vyzva na mimosudnu pokonavku, mal sud preukazané, Ze zalovany ako vodi¢ motorového vozidla J. :
F. XXX X. dfa 21.8.2018 spdsobil predmetnym osobnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu, v
dosledku ktorej vznikla na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky H., J. : F. XXX S. poskodenej
W. W. 8kodu. Z pripojeného pisomného dbkazného materidlu a to kalkulacie nakladov na Upravu
rozpo¢tom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky BMW mal sud preukazanu nesporne vysku
uplatneného naroku, ktora sa rovnala vySke vzniknutej Skody na poSkodenom motorovom vozidle. Z
dalSieho pripojeného pisomného d6kazného materidlu a to evidencie vozidiel mal sud preukazané,
Ze Zalovany ako vodi€ a zaroven prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola $koda spOsobena,
porusil svoju zakonnu povinnost' stanovenu § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., v désledku ¢oho v
zmysle Ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona Zalobca plnil vzniknutd Skodu v prospech
poistovatela poskodenej W. W. v celkovej vySke 393,98 €, z ktorej sumy vySka 83 € predstavovala
delegacny poplatok, ktory Zalobca v Zalobe neuplatnil. Tuto skuto&nost mal sud nesporne preukazanu
Z vypisu z Uctu Zalobcu.

6. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom.

7. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

8. Podla § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako prevadzkovatel Skodiaceho
motorového vozidla spdsobil poskodenej Skodu vo vySke 393,98 €. TaktieZ mal nesporne preukazané,
Ze Zalovany porusSil svoju zakonnu povinnost stanovenu tomuto § 3 ods. 1 Zakona 381/2001 Z. z.. Z
prevedeného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca v zmysle Ustanovenia § 24 ods.
2 pism. b/ pinil poistovatelovi poSkodenej ndhradu skody, ktorej vySka bola nesporne dana kalkulaciou
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Je teda nesporné, Zze v zmysle § 24 ods. 7
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi narok na refundaciu plnenia.

10. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySka urokov z omeskania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Vykonavacim predpisom v danom pripade v navaznosti na Ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/95 Z. z.. V rozhodujucom Case vykonavaci predpis stanovil
vySku urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy3ssie, ako zakladna urokova sadzba ECB.

13. Sud kvalifikoval narok uplatneny ako prisluSenstvo istiny ako dévodny.

14. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, sud tomuto s pouZitim § 255 Civilného sporového
poriadku, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



