Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/283/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817207322

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817207322.2
Uznesenie

senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu U. J., nar. XX XX.XXXX, P.
B., S. XX, zast. h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., KoSice, Méasiarska 6, ICO: 44 323 760 ,
proti zalovanej H. O., nar. XX.XX.XXXX, P. B., S. XX, zast. JUDr. Ladislavom Térokom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Rozfava, Safarikova 8, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu 5C/35/2017 - 139 z 10.7.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Me ni uznesenie a zalovanej priz nava pravo nanahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanej priznéava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud”) uznesenim stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby zaviazal Zalovanu k zaplateniu
nemajetkovej ujmy, Zze rozsudkom z 01.03.2018 Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanej trovy konania. Po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22.05.2019 potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zrusil vyrok ohladom trov konania a v tejto Casti vec vratil
na dalSie konanie. Nariadil posudit’ okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit
trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim tohto vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Sud, vychadzajiuc z § 257 ods. 1 C.s.p., stranam sporu nepriznal nahradu trov konania z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl vtom, Ze rozhodnutim spravneho organu bola Zalovana
uznana vinnou z priestupku a Zalobca len nasledne podal Zzalobu na ochranu osobnosti a priznania
nemajetkovej ujmy, Ze po rozhodnuti spravneho organu o priestupku, invektivy zo strany Zalovanej voci
Zalobcovi dalej pokracovali, a preto Zalobca bol nuteny podat Zalobu.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. tj., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a to rozsudok 9C0/202/2018 z 22.5.2019, ktory
v zruSujucej €asti rozhodnutia nariadil sudu prvej indtancie posudit okolnosti, ktoré viedli strany sporu k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani vo vztahu k aplikacii § 257 ods. 1 C.s.p. t.j., teda nielen
toho , ktorého by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit’ trovy konania, ale i toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Nesuhlasila so zaverom a
dbévodmi sudu, ktoré ho viedli k aplikacii § 257 ods. 1 C.s.p., t.j z dévodu, Ze rozhodnutim spravneho
organu bola uznana vinnou z priestupku a Ze Zalobca len nasledne podal Zalobu na ochranu osobnosti
a priznania nemajetkovej ujmy. Zaroven poukazala na konstatovanie sudu, Ze jej konanim nedoslo k
takému zasahu do osobnosti Zalobcu, ktory by oddvodrioval vyhovenie jeho Zalobe (uvedené dovody



v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol). TieZ poukazala na to, Ze za svoje konanie
uz bola sankcionovana v sprdvnom konani a preto rozhodnutie sudu, ktorym jej nepriznal ndhradu trov
aj napriek tomu, Ze bola v konani UspesSna, mozno povazovat' za porusenie procesnej zasady ne bis in
idem, kedy sud oznac&uje ako rozhodujucu okolnost pre nepriznanie nahrady trov konania rozhodnutie
spravneho organu, v ktorom bola uznana vinnou zo spachania priestupku. Navrhla uznesenie zrusit' a
zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozhodnutie sudu za spravne.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu, uviedla, Ze Zalobca neuvadza Ziadne relevantné argumenty tykajlice
sa otazky nahrady trov konania. Naopak, Ze Zalobca konstatuje, Ze sud rozhodol spravne, Ze nepriznal
nahradu trov konania a dodala pritom, Ze prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku sa bude
Zalobca domahat zruSenia tohto rozhodnutia, teda aj nahrady trov v jeho prospech, &im si odporuje.
Zotrvala na svojich predo$lych tvrdeniach uvedenych v odvolani.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
uznesenie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu,
lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie uznesenia.

9. Sud vyvodil zaver, Ze na strane Zalobcu su dévody hodné osobitného zretela a to vo vztahu k
Zalovanej, Ze Zalobca podal Zalobu az potom, o rozhodnutie spravneho organu bola uznana vinnou
z priestupku, ktoré doévody podradil pod § 257 ods. 1 C.s.p. ako dévody hodné osobitného zretela a
nepriznal ndhradu trov konania Uspesnej Zalovane;.

10. Odvolaci sud nezdiela nazor sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore su na strane Zalobcu
podla § 257 ods. 1 C.s.p. dévody hodné osobitného zretela, Ze ide o vynimocny pripad, kedy nemozno
priznat uspednej Zalovanej nahradu trov konania . Dovody uvadzané sudom, Ze Zalovana bola uznana
vinnou z priestupku v spravnom konani a Zze az potom podal Zalobca Zalobu na ochranu osobnosti a
priznanie nemajetkovej ujmy a Ze nasledne zo strany Zalovanej nasledovali invektivy a pokracovali,
nemozno podradit pod dévody hodné osobitného zretefa. Dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby v
prejednavanom spore, musia obstat, z hladiska naplnenia predpokladov, ktoré prisl. pravny predpis
vyZaduje na to, aby bolo Zalobe vyhovené. Rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze Zalovana sa proti
Zalobcovi dopustila priestupku a uloZenie pokuty, je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ktoré
nema Ziaden suvis a vplyv na konanie pred sudom.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Zalovana bola v konani Gspe$na, preto ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné uznesenie zmenit a Zalovanej priznat pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.

15. Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

16. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



