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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: A. B. C. D., so sidlom C. XX,
XXX XX E., spravca konkurznej podstaty upadcu: LAJNARI, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 21, 821 09
Bratislava, ICO: 44 457 863, proti zalovanému: 1/ F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. XXXX/X,
XXX XX E., pravne zastupeného: CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, 811 03
Bratislava, ICO: 36 707 856, a proti zalovanému: 2/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. I. A. XXXX/
XX, XXX XX J., pravne zastupeného: CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, 811 03
Bratislava, ICO: 36 707 856, o zaplatenie sumy 56.963,- eur s prislusenstvom a o odvolani Zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/217/2017 - 356 zo dfia 16.02.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 25Cb/217/2017 - 356 zo diia 16.02.2023 odmieta.

II.Sud priznava zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 56.963,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym
1/ a 2/ v plnom rozsahu s poukazom na ustanovenia § 274, § 275, § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* ).

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu elektronicky s autorizaciou. Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani uviedli, Ze v konani neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani 1/ a 2/ poukazali na to, Ze dia
11.03.2020 vlada SR vydala uznesenie €. 111/2020 k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej situacie v
suvislosti s ohrozenim verejného zdravia ll. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona
virusom SARS-CoV-2 na uzemi SR. Vlada SR predmetnym uznesenim vyhlasila od 12.03.2020 od
06:00 hod. mimoriadnu situaciu pre celé uzemie SR, a to z dévodu ochorenia COVID-19 spésobenym
korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi SR. S poukazom na zdkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach
v suvislosti s COVID-19%) a vyhlasku MS SR ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu, zalovani 1/ a 2/
uviedli, Ze ak vyhlaSka vymedzuje veci, resp. konania, v ktorych je mozné po€as mimoriadnej situacie
vykonat’ pojednavanie, tak pouZitim logického vykladového pravidla argumentum a contrario mozno
vyvodit, Ze vykonanie pojednavani v ostatnych veciach, resp. konaniach, je nepripustné. Ide o existenciu
zakonnej prekazky, pre ktoru nie je mozné takéto pojednavania vykonat. Vychadzajuc z vyhlasky je teda



zrejmé kedy je prislusny sud opravneny vykonat pojednavanie a kedy nie. Ciefom institutu rozsudku pre
zmesSkanie je Celit’ prietahom spdsobenych nepruznostou, nedbanlivostou alebo zamernou pasivitou
niektorej zo stran konania. Pravna Uprava institatu rozsudku pre zmeSkanie je konstruovana tak, aby
neoslabila pravo vsetkych G&astnikov na sudnu ochranu, nenarusila ich rovnost, neznemoznila zistit
skutkovy stav a neobmedzila sud v moznosti Uvahy o pravnej kvalifikacii veci. Na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie, €o je aj pripad vydaného rozsudku, musia byt
splnené podmienky stanovené § 274 CSP alebo § 278 CSP. Vzhladom na absenciu prava sudu na
volnu uvahu (v désledku gramatického znenia ustanoveni CSP), ide o vyslovne formalne podmienky,
po ktorych splneni, je sud povinny vydat rozsudok pre zmeSkanie. Aj napriek tomu, Ze ide o zdanlivo
jednoznacné znenie ustanovenia CSP, formalne splnenie podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia
naraza na Ustavné limity prava strany konania na spravodlivy proces. V zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov splnenie vSetkych formalnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie nestacdi
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Aplikujuc na konanie, v ktorom sa uskuto€nilo pojednavanie, mal
sud prvej inStancie povinnost’ postupovat’ v sulade s predmetnou vyhladkou, t.j. najma v zmysle § 1
ods. 1 pism. p) vyhlasky, podfa ktorej je mozné vykonat pojednavanie v civilinom sporovom konani, ak
strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud prvej indtancie
v konani vykonal pojednavanie, avdak bez suhlasu Zalovanych, ktory predstavoval zakonnu podmienku
na uskuto€nenie pojednavania. Rovnako v pripade tohto konania vzhfadom na jeho charakter nejde o
vec, ktoré by nezniesla odklad. Z uvedeného vyplyva, Ze ak neboli splnené podmienky na vykonanie
pojednavania nemohli byt splnené ani podmienky na vydanie rozsudku podla § 274 CSP. Navyse v
dbsledku toho, Ze sud prvej inStancie v rozpore s vyhladkou vykonal pojednavanie a zarover vydal
rozsudok, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanym, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
splnenie podmienok podla Zalovanych posudil prehnane formalisticky.

3. Zalovani v podanom odvolani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na doterajsi priebeh
konania, aktivitu Zalovanych v konani a Zalobné tvrdenia Zalobcu, ktoré vedu k zaveru, Ze nie je
mozné priznat plnenie, ktorého sa Zalobca domahal. To znamena, Ze sud prvej inStancie vo veci
nepristupoval zdrzanlivo a nezvazil okolnosti a priebeh konania, ked opomenul zmato¢né a rozporuplné
tvrdenia Zalobcu, ktory svoje tvrdenia vo vSeobecnosti aplikuje na cely zalovany narok aj napriek tomu,
Ze sa sklada z viacerych samostatnych narokov, a preto nie je zrejmé &i doslo k vzniku niektorej
Casti alebo celého Zalovaného naroku, priCom Zalobca pripisuje vznik $kod (Zalovany narok) obom
Zalovanym bez dbsledného rozliSovania medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Tvrdenia Zalobcu su
neuplné v désledku €oho nie je mozné rozhodnutim zaviazat Zalovanych na plnenie celého Zalovaného
naroku spolo¢ne a nerozdielne. Z vyjadreni Zalobcu nie zrejmé, kedy mal vzniknut' narok na Zalované
plnenie. Vo vyjadreniach Zalobcu absentuje zdkladné vymedzenie ako aj preukazanie predpokladov
na vznik zodpovednosti za Skodu, nie je zrejmé v ¢om malo spocivat protipravne konanie, resp.
poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych a taktiez nie je ustélena vySka Skody. Aj keby Zalovani
pripustili, Ze doslo z ich strany k protipravnemu konaniu, tak absentuje pri¢inna suvislost medzi $kodou
(Zalovanym narokom) a konanim Zalovanych. Pri¢ina vzniku Skody upadcu nespociva v omisivhom
alebo komisivhom konani Zalovanych, ale v konani subjektov, ktorych nie je ani mozné v kazdej Casti
Zalovaného naroku jednoznacne ustalit. Vzhladom na uvedené neboli naplnené esencialne predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu Zalovanymi. Zalovani 1/ a 2/ v tejto stvislosti poukazali aj na ustanovenie
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. V zmysle vyjadrenia Zalobcu zo diia 21.04.2022 je v su&asnosti
néarok veritelov vo vy8ke 35.407,11 eur (t. j. menej ako Zalovany narok), ktory do vydania rozsudku nebol
zo strany Zalobcu preukazany listinnymi, pripadne inymi dékazmi. Inymi slovami Zalobca Zaluje sumu
vo vySke, na ktoru neexistuje pravny narok. Tvrdenia Zalobcu su neuplné v dosledku ¢oho nie je mozné
spolahlivo ustdlit &i nedoslo k preml€aniu a priznat Zalovany narok. Vzhfadom na uvedené Zalovani
1/ a 2/ navrhuju, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze argument Zalovanych v suvislosti
s nemoznostou pojednavat v ¢ase mimoriadnej situacie je v danej veci absolutne neaplikovatelny.
Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/40/2020 zo dria 25.08.2020, v
ktorom vyslovil odvolaci sud zaver, Ze: ,Pokial sa navrhovatelka domnievala, Ze vyhlasenie Narodne;j
rady SR o obmedzeniach tykajucich sa zdruzovania osdb v suvislosti s vypuknutim pandémie COVID-19
(zo dnia navrhovatelfkou neuvedeného), ktoré eSte nemalo oporu v prijatom zakone, sa dotykalo aj
konani prebiehajucich na sudoch v SR a zarover vedela, Ze na defi 20.03.2020 je vytyCené vo veci



jej navrhu na rozvod pojednavanie, na ktoré bola riadne a v€as predvolana, bolo v jej zaujme, aby
si overila na prislushom sude, ¢ v danom pripade v suvislosti s uvedenymi opatreniami doSlo aj k
odroc¢eniu predmetného pojednavania, pripadne aj bez takéhoto overenia mohla svoju nepritomnost
na pojednavani v€as ospravedlnit a to prave obavami zo Sirenia pandémie, ¢o by nepochybne
bol byval pre sud dbévod na jej ospravedinenie a aj odrolenie pojednavania. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatelka nepostupovala takymto sp6sobom a vytyéené pojednavanie vo veci, ktoré nebolo
konajucim sudom zruSené, odignorovala, preto postup sudu prvej inStancie, ktorym konanie zastavil,
bol spravny a zakonny“. Zalobca sugasne poukazal na uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
31Cob/50/2021 zo diia 26.10.2021, podfa ktorého: ,Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zdkona o mimoriadnych
opatreniach v suvislosti s COVID-19, v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy
vykondvaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Tato
pravna uprava v8ak neznamena, Ze sudy nesmu uskutoCfiovat’ pojednavania, ale je len opatrenim,
pre obmedzenie sudnych pojednavani, priCom v konkrétnom pripade bolo vecou uUvahy zakonného
sudcu, & pojednavanie uskutoCni. V pripade zruSenia pojednavania, by o tom sud musel rozhodnut
a zalovanému by priSlo pisomné upovedomenie o odro¢eni pojednavania. Ak mu upovedomenie o
odroceni pojednavania neprislo, mohol o odrogene pojednavania vopred poziadat. Vaznost okolnosti,
ktorymi strana ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani pritom musi byt takej intenzity a
zavaznosti, ktoré jej znemoZziuju ucast na pojednavani z objektivnych dévodov.“ V zmysle citovanych
uzneseni odvolacich sudov nebolo vykonanie pojednavania nepripustné a rozhodne nepredstavovalo
existenciu zakonnej prekazky, pre ktorl nie je mozné takéto pojednavania vykonat. Podla § 1 ods. 2
vyhlasky, okrem veci podla odseku 1 sa v €ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo vSetkych agendach s vynimkou veci, ktoré
znesu odklad. Nie je jasné, na zdklade ¢oho vyhodnotili Zalovani, Ze predmetné konanie o nahradu
$kody znesie odklad. Zalobca pripomenul, Ze Zalobu dorugil na sud dia 05.10.2017, &o je viac ako
5,5 roka a zalobca ako spravca konkurznej podstaty musi v zmysle prislusnych pravnych predpisov
konat s odbornou starostlivostou a bez prietahov. Argumenty Zalovanych v danom pripade nem6zu
obstat’ aj s ohladom na to, Ze mimoriadna situacia nebola zatial zakonom zruSena. Podla Zalobcu je
potrebné vychadzat z aktualnej spoloenskej situacie, kedy sa Zivot spolognosti uz davno vratil do
rezimu pred vznikom pandémie. Ugelovo argumentovat platnostou pravnej normy, ktorou sa opatrenia
prijali, je neprijatefné, pretoZze predmetna pravna norma prestala plnit svoj u€el. Obrana Zalovanych je
zalozena na vysostne ucelovom gramatickom vyklade pravnej normy bez zohfadnenia jej samotného
U€elu. Pristup Zzalovanych v ramci predmetného konania vykazoval zna€nu pasivitu, ktora vyustila do
neplnenia procesnych ukonov obrany podla prisluSnych ustanoveni CSP. V tejto suvislosti je preto na
mieste poukazat’ aj na princip nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemdze mat prospech
z vlastného protipravneho jednania). V nadvaznosti na ustanovenie § 274 CSP zalobca zdéraznil, Ze
v danej veci sa jedna o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, Zalovani ani ich pravny zastupca
sa na pojednavanie uréené na def 16.02.2023 o 10:30 hod. nedostavili, z neu€asti sa neospravedinili,
hoci predvolanie im (pravnemu zastupcovi) bolo doruéené dia 22.12.2022 (takmer dva mesiace pred
pojednavanim). V predvolani boli zalovani zaroven pouceni o moznosti rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, &im boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili véas a vaznymi okolnostami a aZ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia 23.03.2023 navrhli, aby sud zrusil uvedeny rozsudok
pre zme8kanie, nakofko sa zastupca Zalovanych nedostavil na pojednavanie z dévodu technickych
problémov servera domény K.. napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnym zastupcom
riadne prevzaté z elektronickej schranky dia 22.12.2022. V neposlednom rade Zalobca pritomny na
pojednavani podal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Pojednavanie, na
ktorom rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie bolo tretie v poradi. K namietke Zalovanych, Ze sud
neprihliadol na doterajsi priebeh konania, aktivitu Zalovanych a na zalobné tvrdenia Zalobcu, Zalobca
uviedol, Ze Zalovani vyzdvihuju v ramci svojej aktivity skutonost, Ze sa dnha 02.12.2022 druhykrat
pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu z 21.04.2022, €o ako argument nemdze zavazit najma z dévodu,
Ze oproti svojmu prvému vyjadreniu z 26.04.2018, doru€enému sudu 30.04.2018 k Zalobe, ktora bola
na sud doru€ena 05.10.1917 (spravne malo byt 2017 - pozn. odvolacieho sudu), neposkytli Ziadne
nové argumenty alebo dékazy. Obsahovo obe vyjadrenia neposkytuju Ziadne presvedcivé argumenty,
ktoré by preukazali, Ze Zalovani konali s odbornou spdsobilostou, naopak, obsahom vyjadreni je, Ze
postup Zalovanych bol v sulade s odbornou spésobilostou, avSak bez akychkolvek dbkazov alebo
s oporou v pravnych predpisoch. Zalobca poukazuje najmé na nepravdivé vyjadrenie Zalovanych,
Ze niekofkokrat prejavili zaujem o mimosudne rokovanie, ked podfa Zalobcu na pojednavaniach dfia
23.09.2021 a 10.05.2022 neprejavili absolutne Ziadny zaujem o mimosudne rokovanie a vyrieSenie sporu



dohodou. V tejto suvislosti Zalobca poukazal tiez na to, ze na kazdé pojednavanie bol splnomocneny
iny advokat/ pravny zastupca, resp. koncipient. Na pojednavani nedokazali splnomocneni zastupcovia
zaujat' konkrétne pravne stanovisko, timocili len, Ze poziadavky predostreté na pojednavani musia
prekonzultovat' s klientom a v pravnej kancelarii. Predmet sporu evidentne neovladali, pretoZze sa k
nemu vObec nevyjadrovali. Na pojednavani, na poziadanie sudu, prislubili, ze budu kontaktovat' Zalobcu
vo veci moznej mimosudnej dohody, pricom Zalobcu nikdy nekontaktovali. Zalobca napriek tomu, Ze
je ako spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie sidom a je jeho zakonnou povinnostou
zastupovat zaujmy veritefov, teda nevystupuje ako subjekt suikromného prava, na jednom z pojednavani
navrhol, Ze v ramci mimosudnej dohody upravi Zalobny navrh vo vySke rozdielu medzi narokmi
veritelov prihlasenych pohladavok a veritefov pohladavok voci podstate a Zalovanou sumou, voé&i ¢omu
splnomocnena zastupkyfia uviedla, ze navrh musi prekonzultovat’ s klientom a v pravnej kancelarii,
pricom dalej Zalobcu nekontaktovali. Zalobca teda tvrdi, Ze Zalovani boli pasivni pogas celej doby
konania. V zmysle uvedeného teda tvrdenie Zalovanych o ich aktivite nie je pravdou. Postoj a pristup
Zalovanych vykazuju znaky obStrukcie a necinnosti. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca mal zmato¢né
a rozporuplné tvrdenia je len holym tvrdenim bez akychkolvek dékazov. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe a
v dal$ich vyjadreniach s doloZené jednoznaénymi dékazmi, o je stéastou sudneho spisu. Zalobca
zastava nazor, Zze pésobenie Upadcu (Lajnari, s. r. 0.) prostrednictvom Zalovanych na trhu v ¢ase vykonu
jeho podnikatel'skej €innosti, ktoré nakoniec viedlo k vyhlaseniu konkurzu, vykazovalo znaky nekalého
konania, poruSovanie konkurenénej dolozky zo strany spolo€nika Upadcu, ktory sa mohol obohacovat
na ukor vlastnej spolo¢nosti, v ktorej zostali veritelia. Za takuto ¢innost spolo¢nosti/ Upadcu zodpovedali
Zalovani ako &tatutarne organy. Ignorovali Skody, ktoré vznikali na majetku spolo€nosti/upadcu, zrejme
s vedomim, Ze spoloCnost/Upadca zanikne v désledku konkurzu. Takéto pdsobenie obchodnych
spolo€nosti na trhu je absolutne nepripustné, pretoZe naruSaju Standardné obchodné vztahy medzi
podnikatelmi na trhu a svojou €innostou trh ako taky deformuju so vSetkymi nasledkami, ktoré s
tym sUvisia. Zalovani z titulu svojho postavenia ako $tatutarneho organu zodpovedali za spolo&nost,
jej aktivity a za aktivity zamestnancov a spolognikov. Zalobca dalej uviedol, Ze vyska prihlasenych
pohladavok zo strany veritelov sa meni, svoje pohladavky mbézu stale az do konca konkurzu prihlasovat
a do narokov patria aj pohladavky proti podstate, ktoré sa taktiez zvySuju. Prave rozdiel medzi narokmi
veritelov prihlasenych pohladavok a veritelov pohladavok voci podstate a Zalovanou sumou bol navrhom
na mimosudne vyrovnanie, ku ktorému spravca/zalobca nedostal zo strany Zalovanych Ziadnu odozvu,
v ¢om boli absolutne pasivni. Na jednej strane Zalovani v odvolani tvrdia, Ze predmetné konanie znesie
odklad a sud nemal pre mimoriadnu situaciu pojednavat, na druhej strane vSak narastaju pohladavky
proti podstate, napr. kazdy mesiac narokom spravcu na uhradu nakladov na vedenie kancelarie a pod..
Dévody, ktoré uvadzaju Zalovani v odvolani nie su relevantné. Vo vztahu k rozdielu medzi narokmi
veritelov prihlasenych pohladavok a veritefov pohfadavok voci podstate a zalovanou sumou Zalobca
dodava, Ze podfa ustanovenia § 102 ods. 6 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, spravca/zalobca pri zruSeni
konkurzu odovzda upadcovi vSetky potrebné doklady, zostavajuci majetok a zaisti dalSie Cinnosti
suvisiace so zruenim konkurzu. Po vykonani tychto &innosti sud odvola spravcu z funkcie. Zalobca
v podanom vyjadreni poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 31Cob/118/2020
z 25.05.2021, podla ktorého rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani a v pripade, Ze
Zalovany nereSpektuje sudom uloZenu povinnost zu¢astnit' sa na nariadenom pojednavani, prikro&i sud
za splnenia podmienok podfa § 274 CSP k vydaniu kontuma&ného rozsudku. Ak sa teda procesna
pasivita Zalovaného v spore prejavi nedostavenim sa na nariadené pojednavanie, na ktoré bol riadne a
v&as predvolany, pricom bol v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie pouceny, pri¢om
Zalovany ani len neospravedini svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, ustanovenie § 274
CSP uklada sudu v pripade, Ze to protistrana - Zalobca navrhne, rozhodnut o Zalobe na plnenie (§ 137
pism. a/ CSP) rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Ako vyplyva z § 356 pism. b) CSP, odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie je pripustné len z jediného dévodu a to, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie upravené v tomto pripade v § 274 CSP. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni sa
s procesnym postupom sudu prvej indtancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut z dévodu jeho nepripustnosti.



6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podlfa § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

8. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
11. Kontumaény rozsudok podla § 274 CSP prichadza do Gvahy iba v pripadoch, ked' su su€asne splnené
vSetky zdkonom normované podmienky. Tieto podmienky musia byt splnené su€asne, v rovnakom
Case, €o v8ak neznamend, Ze musia po€as konania nastat’ iba v jeden ur€ity moment. Rozsudkom pre
zmesSkanie tak sud mbdze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené
vSetky podmienky predpokladané zakonom.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 16.02.2023
0 10.30 hod. (¢l. 330-331 spisu) bolo pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ diha 22.12.2022 uspesne
doru¢ené do jeho elektronickej datovej schranky, a to spolu s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie riadne a v&as, bez ospravedlnenia v€as a vaZznymi okolnostami, t.j. 0 moznosti v takom
pripade rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle § 274 CSP (doruenka na ¢&l. 332 spisu). Zo
zapisnice o pojednavani (€l. 353 spisu) je zrejmé, Ze sa na pojednavanie nedostavili Zalovani 1/ a 2/,
ani ich pravny zastupca a Ze pritomny Zalobca v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze navrhuje rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej indtancie po vyjadreni Zalobcu konstatoval splnenie podmienok na
rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného podfa § 274 CSP, preto nevykonaval dokazovanie
a rozhodol postupom podfa § 274 CSP.

14. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze in&titut rozsudku pre zmeskanie Zalovaného sluzi ako
procesna sankcia za pasivitu zalovaného, avSak v tomto sidnom konani zalovani neboli nedinni.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie nie je procesnou
sankciou za pasivitu strany sporu v konani, v pripade ktorej je sankciou sudom konstatovany zaver
o neuneseni dokazného bremena za aplikacie zakonnej a sudcovskej koncentracie konania, ale ide
0 procesnu sankciu za pasivitu strany sporu vo vztahu ku konkrétnemu pojednavaniu. Pod pasivitou je
potrebné chapat neplnenie si zakladnych povinnosti sporovej strany, €o v pripade Zalovanych znamena
neospravedlinena neucast na pojednavani dia 16.02.2023, na ktoré boli riadne a v€as predvolani
(22.12.2022) a nie pripadna pasivita po€as celého konania pred rozhodnutim sudu. Splnenie podmienok
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych podla § 274 CSP nie je viazané na pasivitu vo
vztahu k celému sudnemu konaniu, ale iba vo vztahu k necinnosti a pasivite suvisiacej s neugastou
strany sporu na pojednavani, a ani pripadna skorsia aktivita v konani nezaklada dévod odvolania, ktory
by bolo mozné vyhodnotit ako kvalifikovany dévod napifiajuci dikciu § 356 pism. b) CSP, t.j. nesplnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Vzhfadom k uvedenému je odvolacia namietka
Zalovanych nedévodna. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovanych, ktorou poukazuju na uznesenie
Ustavného stdu SR ¢&. k. I. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019, odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
uviest, Ze aj ustavnym sudom proklamovany nezZiaduci stav formalistického vykladu ustanoveni CSP
o rozsudkoch pre zmeskanie je potrebné vzdy posudzovat v kontexte okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom v danom pripade odvolaci sud nepovazuje za priliSny formalizmus vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovanych, kedZe tymto postupom sud prvej indtancie aj s prihliadnutim na procesné prava
druhej strany sporu (Zalobcu, ktory sa riadne dostavil na nariadené pojednavanie) naplnil dikciu zakona



umoziujuceho vydanie rozsudku pre zme$kanie v ktoromkolvek &tadiu konania v pripade, ked sa
Zalovana strana pojednavania nezucastnila vobec a svoju neudast ziadnym spésobom neospravedinila.
Uvedeny zaver odvolacieho sudu plati aj v pripade aplikacie § 274 CSP v dlhSie trvajucom konani, kedze
skuto€nost tykajuca sa doterajSej aktivity strany sporu v konani nezaklada Ziadny relevantny dévod na
rezignaciu strany sporu na dodrZiavanie zésad elementarnej obozretnosti v suvislosti s riadne a v€as
doru¢enym predvolanim na pojednavanie obsahujucim riadne poucenie o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ani dizka sporu, doterajSia aktivita Zalovaného a
ani rozsah vykonaného dokazovania nemézu znamenat’ ur€ujuce okolnosti pre ospravedinenie ignoracie
riadne doru¢eného predvolania na pojednavanie stranou Zalovaného. Z uvedeného dévodu tak ani
Zalovanymi uvadzany dévod odvolania v suvislosti s nepreukazanim Zalobného naroku, t.j. v suvislosti
so samotnym skutkovym stavom v nadvéznosti na jednotlivé vyjadrenia stran sporu a nimi predlozené,
¢i oznagené ddkazy, nie je relevantnym dévodom, ktory by zakladal pripustnost odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 356 pism. b) CSP. Rozsudok pre zmes&kanie predstavuje rozhodnutie vydané
osobitnym procesnym postupom, kontumaciou, a proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné iba
z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, t.j. podmienky uréené v §
274 CSP. V danom pripade sud prvej inStancie meritérne neskumal a nehodnotil Zalobcom uplatneny
narok, ale skumal splnenie podmienok v zmysle § 274 CSP a iba na zaklade splnenia tychto podmienok
rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie.

15. Vo vztahu k Zalovanymi 1/ a 2/ tvrdenému dévodu odvolania suvisiacemu s mimoriadnou situaciou
a nudzovym stavom vyhlasenych viadou Slovenskej republiky v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia z doévodu ochorenia COVID-19 a s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) Zakona
o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19, odvolaci sud poukazuje na znenie § 3 ods. 1 pism.
a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 u&inné ku dfiu konania predmetného
pojednavania, t.j. ku driu 16.02.2023, ktoré vykonanie pojednavania nezakazovalo a ani nevylu€ovalo,
ako aj na skuto€nost, Ze v Case pojednavania, t.j. diia 16.02.2023 existujuca epidemicka situacia
umoziiovala vykonanie nariadeného pojednavania, oho dokazom je aj skuto€nost, Ze uz v roku 2022
doslo pre priaznivd epidemiologicku situaciu v ramci SR (aj v ramci Eurépy) k dalSiemu uvolfiovaniu
opatreni a v roku 2023 doSlo k zruSeniu opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19 a Svetova
zdravotnicka organizacia odvolala stav ohrozenia verejného zdravia medzindrodného vyznamu. Strohy
odkaz Zalovaného ohfadne mimoriadne;j situacie a nudzového stavu v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 bez akéhokolvek ozrejmenia
v tom Case aktualnej epidemickej situacie na Slovensku a osobitne v okresoch Bratislava |-V, nie je
mozné v kontexte vy&Sie uvedeného kvalifikovat’ ako relevantny dévod, na zaklade ktorého by neboli
splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych podla § 274 CSP. Zaroven
je potrebné uviest, Ze Zalovani 1/ a 2/ z dévodu mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyhladsenych
v suvislosti s ochorenim COVID-19 svoju neucast na pojednavani ani neospravedinili, ani z tohto dovodu
nenamietali vykonanie pojednavania po doruceni predvolania.

16. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a na zaklade prislusnych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o uplathenom naroku
Zalobcu spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanych 1/ a 2/, nakolko odvolaci sud mal
za preukazané, Ze boli splnené vietky podmienky podla § 274 CSP tak, ako to uviedol sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud skumal, &i odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ spifa podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) CSP a
dospel k zaveru, Ze predmetné odvolanie proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanim
podanym z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva kumulativne splnenie v3etkych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 274 CSP, nakolko ide o konanie o Zalobe
o splnenie povinnosti, kedZze predmetom sporu je Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom proti Zalovanym, Zalovani sa nedostavili na pojednavanie stanovené na termin
16.02.2023, hoci boli nafi v€as a riadne predvolani (predvolanie bolo dorucené diia 22.12.2022
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanych), svoju nepritomnost neospravedinili v€as
a vaznymi okolnostami, pri¢om o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie boli pou€eni a toto poucenie im bolo doruéené diia 22.12.2022 spolu s predvolanim na
pojednavanie. Zo zapishice o pojednavani je zaroven zrejmé, Ze Zalobca, pritomny na pojednavani,
navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie tak v sulade s § 274 CSP Zalobe



v celom rozsahu vyhovel, kedZe v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku boli spinené vietky zakonné
podmienky.

18. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom odvolani neuviedli Ziadne také relevantné dévody, ktoré by predstavovali
naplnenie podmienok pripustnosti odvolania proti uvedenému rozsudku v zmysle ustanovenia § 356
pism. b) CSP. Obsah odvolania Zalovanych z pohfadu ustanovenia § 274 CSP nebol spbsobily
spochybnit' spravnost postupu sudu prvej instancie, ktory v danom pripade postupoval spravne,
ked rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych podla § 274 CSP. Nakofko odvolanie
Zalovanych smeruje proti rozsudku pre zme$kanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len za
splnenia zakonnych podmienok, ktoré vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti v danom pripade
splnené neboli, odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie
citovanych zakonnych ustanoveni odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti napadnutému rozsudku odmietol
ako nepripustné podfa § 386 pism. c) CSP.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol Zalobca v odvolacom konani plne Gspesny.

22. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



