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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Y. K., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu O. T. XXX/X, S. J. - U., v su€asnosti
bytom u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: X. K., nar.
XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX/XX, S. J. - R., s adresou na doru&ovanie S. XXXX/
XX, S. JAA. aH. K, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu O. T. XXX/X, S. J. - U.,
zastupena advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom kancelarie StoSicka 1067/50, Liptovsky
Mikulas, ICO: 51 918 382, v konani o zmene osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

. Meni s arozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 17. 7. 2019 sp. zn. 9P/52/2019 v
Casti vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ze sidschvaluje rodi¢ovski dohodu:

1. Malolety Y. K. nar. XX. XX. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.
2.ObajarodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

3.Matka sa zavazuje prispievat navyzivumaloletéthoY. K. nar. XX. XX. XXXX po 50
EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca dietata, pocnuc od 8. 1. 2020.

4. ZameSkané vyzivné za obdobie od 8. 1. 2020 do 30. 4. 2020 na maloletého nevzniklo.
5. Rodidia Ziadaju styk s maloletym neupravit.

II.S4d zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 22. 1. 2020 sp. zn. 9P/3/2020.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, v polte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mége podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony).



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena odvolanie (§ 122
CMP), toto pravo zostava zachované koliznemu opatrovnikovi.

Rozsudok neobsahuje pisomné oddvodnenie, lebo bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov a osoby opréynené podat’ odvolanie sa vzdali prava podat odvolanie (§ 221 pism.
a/, § 368 CSP, § 2 ods. 1, § 122, CI. 3 ods. 1 CMP).



